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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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КРИТИКА ДВАДкТЫХЪ ГОДОВЪ. 

182 г. 

*) Поблагодаривъ Васъ, Милтивый Государь, за пом*щете 
моей Критики въ прекрасном'ьВашеиъ журнал^^, я обращаюсь 
къ Вамъ съ смиренннмъ и кратшъ моимъ отв'Ьтомъ на сд'Ьлан- 
ныл къ оной Вами замгьчангя. |^вствую, каБЪ опасно и страшно 
вступить въ состязательный подн^ъ съ челов'Ькомъ, слФдующимъ 
новой тактикгь или сшратегич^кой ереси; однако, какъ бы то 
ни было, хочу рискнуть и — па* закаяться. Я миролюбивъ 
отъ природы и страшусь канонадъюлемическихъ. И такъ я начну 
съ оправдан1я самого себя, пото! что благодетельная Природа 
глубоко вр'Ьзала въ сердце кажда» суп1,ества сильное желан1е соб^ 
ственнаго сохраненхя, личной безсасности и — любви къ самому 
себ'Ь. 

Вы говорите, Милостивый Госу?1рь, что хотя я и не возстаю 
противъ Поэз1и Романтической, но, ажется, слишкомъ строго требую 
отъ Сочинителя Бахчисарайскаго рнтана плана и полнаго очер- 
тан1я характеровъ. Сказавъ, что 1не возстаю противъ Романти- 
ческой Поэз1и, Вы сказали совершсную истину, ибо Поэзхя Роман- 
тическая им'Ьетъ для меня столько пвдестей, что я всегда съ новымъ 
удовольств1емъ перечитываю Аргота, Бейрона и Вальтера 
Скотта. Говоря, во-вторыхъ, ч) я слишкомъ строго требую 
пла#а. Вы также сказали почти прду. Но изъяснясь, почтенный 
0. В., что я съ такою же стро)стью требую отъ Сочинителя 
Бахчисарайскаго фонтана полнао очертай1Я-^Х^арактеровъ,^ Вы 
говорите о томъ, о чемъ я никогд не говорилъ и го^^орить не 



*) „Русск1Й Инвалидъ" 1826 г., ^^ 52 (стгья Одина, подъ загдав1емъ: „Отв'Ьтъ 
Г-ну Булгарину на сд'1^ланныя имъ зан'Ьчаш къ стать'Ь: Критическш взглядь на 
Бахчисарайскгй Фоитанг, пом-Ьщенвой въ '-ыь нумер*! Литтературныхг Лист- 
ковъ, мивувшаго 1824 года"). 
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думалъ. Кладу руку на сов^^сть и (ылаюсь въ этонъ на Вашихъ 
и моихъ Читателей. ' 

Вы изв'Ьщаоте насъ, что не пинаете никакого рода Поэзш, 
а следуете буквальному смыслу ^стнаго стиха Вольшерова: 
Тоиз 1е8 депгез зопЬ Ъопз, Ыгзь депге еппиуеих, т.-е. есть 
роды хороши, кромть скучнаго. Прекрасно! Но если Вы, Ми- 
лостивый Государь, следуете буккьному смыслу стиха сего, то 
безъ сомн^^н1я допускаете и роды {о931и; если же Вы допускаете 
оные, то зач*мъ же говорите, и гфите смгьло, что не признаете 
никакого рода По931и? Можетъ б», Вы скажете, что я поймалъ 
Васъ на слов'6; пусть такъ; но сло| — суть идеи; он-Ь — зеркало 
нашего соображен1я, нашей Логик! 

Дал^^е. Вы изъясняетесь, чтоготъ, кто егьрно описываешь 
образы природы, изображаетъ 1^дметъ живыми красками, изъ- 
ясняется сладкозвучно, и возбуждтъ въ душ'Ь читателя желаемое 
ощущен1е — тотъ истинный По9тъ|что Романтичесий Поэтъ, такъ 
сказать, уловляетъ, подслушиваем!^ природу въ ея дп>йствги, но не 
вовлекаетъ ее въ сЬти искуства. Оласенъ ; и Вы, опровергая меня, 
меня же оправдываете, и сами на с|я, наточивъ, подаете мн'Ь оруж1е. 
Разв* я не говорилъ въ моей кри1к'Ь, что Хану Гирею не должно 
было бы ходить въ Гаремъ; Хан](который сделался равнодушнымъ 
даже къ прелестямъ Заремы, с( звтьзды любви, и который — 
по словамъ Поэта — проводилъ ]|ачный и одинок1й хладные часы 
ночи; ибо этотъ посту покъ совершено противенъ мрачному состоян1Ю 
души Гиреевой. Следовательно, п|лестный Стихотворецъ — въ этомъ 
случае — ив егьрно списалъ, не )ловилъ, не подслугаалъ природу 
въ ея дгьйствги. Согласитесь, ]рлостивый Государь, что изобра- 

искуства — есть верхъ искуства, 



жать природу въ произведен1ях 
и одно изъ главнМшихъ достоиквъ, какъ вс^хъ Изящныхъ Ху- 
дожествъ, такъ и Поэзхи. И въ1вамомъ дФл*, что бы Вы поду- 
мали о БейронгЬу если бы онъ кругъ вздумалъ посадить своФк'О 
Еорсера за роскошную трапезу, заставилъ бы его осушать кубки, 
виномъ кипяпце? Не сказали ( вы, что Поэтъ не выдеракалъ 
характера, даннаго имъ своему фою, не выдержалъ страсти? Не 



показалось ли бы странно, если 



челов'Ькъ, погруженный въ глу- 



бокую меланхолш, и которому посылы, опротив'бли веб удовольствхя, 
вдругъ и, такъ сказать, скоропогижно по'Ьхалъ на балъ и сталъ 
танцовать кадрили, тампеты, ваьсы и экоссесы? Хотя Вы и гово- 
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рите, Милостивый Государь, что сердце человека неизмеримо, и 
внезапныя движен1я его непредвидимы, какъ порывъ бури въ Океан*; 
однако подобный поступокъ ясно обнаружилъ бы бурю Логическую, 
свирепствующую въ веществ*, называемомъ мозгомг, между окци- 
путомъ и синципушомъ. Что жъ касается до мненхя Вашего, 
что Романтическ1Й Поэтъ не вовлекаешь природу въ С7ьти иску- 
сшва\ то я решительно скажу Вамъ, что правила искуства (я не 
разумею здесь формы и механизмъ) извлекаются непосредственно 
изъ самой Природы; следовательно, въ этомъ случае, искусшео 
есть К0Н1Я Природы; или, говоря иначе, искуство и Природа суть 
значен1я синонимныя. 

Въ Лоэзгщ называемой пышь Романтическою (которую я 
назову природною), — продолжаете Вы — должно искйть, по 
моему мнгьнгю, не плана, но общей гармонги или согласгя 
въ цгьломъ, — Скользя по Вашей общей гармонги или по Вашему 
согласгю въ цгьломъ (ибо здесь эта фраза одпнъ только звукъ, 
одне идеи темныя, неопределительныя, въ отношенхи къ предмету), 
л спрошу Васъ только о томъ, почему именно въ Поэз1и Романти- 
ческой не должно искать плана? Где Ваши доказательства? А 
на слово, въ подобномъ случае, читатель верить не обязанъ. Во 
всемъ. Милостивый Государь, долженъ быть планъ, относительный 
къ предмету. Взгляните внимательно на Поэмы Бейрона и Валь- 
тера Скотта: въ каждой изъ нихъ Вы найдете планъ выдер- 
жанный, особенно въ Поэмахъ перваго. Мне кажется, что, въ след- 
ств1е заключен1я Вашего, Вы бы гораздо вернее определили По931Ю 
Романтическую, назвавъ оиую не природною, но безпланною. Бла- 
гословенный и для многихъ писателей спасительный родъ Поэз1И, 
освобождаемый самимъ журналистомъ отъ плана и правилъ! За что, 
скажите,' Вы такъ ультра-либерально думаете о Поэз1и Роман- 
тической? 

Въ примечаеш Вашемъ Вы говорите, что полагаете неизлишнимъ 
при семъ случае изложить Вашъ образъ мыслей на счетъ Роман- 
тической Поэз1И, о которой ныне мног1в спорятъ, желая оную 
опровергнуть; — обещали, и — ничего не сказали, кроме того, что 
назвали Романтическую Поэзхю: По931вю природною. Но что такое 
Поэз1я природная? Если Вы, подъ симъ выражен1емъ, разумели 
ту Поэзш, которая описываетъ природу страстей, природу нрав- 
ственную, — въ такомъ случае это обстоятельство отнюдь не «южат^ 
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назваться исключительною принадлежност1Ю одной только Поэзш 
Романтической. Ташя опред'Ьленья не суть опред'Ьленш ; оныя должны 
быть ясны, удовлетворительны. 

Въ заключен1е позвольте и ^е% Милостивый Государь, сд'Ьлать 
краткое опред^^лен1е Поэз1И Романтической, не излагая однако, 
съ доказательствами, моего образа мыслей на счетъ оной; ибо я 
нахожу, просто, сей родъ Поэзш самымъ прекраснымъ, интерес- 
нымъ, чрезвычайно способнымъ къ патетическому, очаровательнымъ. 
И такъ Поэз1ю Романтическую можно иначе назвать Романическою, 
потому что всЬ обстоятельства, вс* положен1я, приличествующ1я 
роману, приличны также и Поэм* Романтической. Заметьте, мимо- 
ходомъ, что слово готапЫдие, взятое изъ Англхйскаго языка (го- 
тапИс), вступило очень недавно въ гражданство словъ языка 
Французскаго ; и еслибы этотъ родъ Поэз1и усилился въ Европ* 
въ 18 стол'Ьтхи, то, безъ сомнйн1я, Французская Акадвм1я назвала 
бы оный: 1е депге готап€82ие, и По931я Романтическая называ- 
лась бы: 1а роёзге готапе8С[ие, а не готап1;1дие. Посмотрите, 
изъ любопытства, во Французской Энциклопедш второе значеихе 
слова тотапезд^ие. Бойеръ, известный Сочинитель дрекраснаго 
Англ1йскаго Словаря, прилагательное готапЫс переводитъ такимъ 
образомъ: готапездие, Ае готап, диг зепЬ 1е готап; следова- 
тельно слова готапездие и готапйдие суть идеи синонимныя. 
И такъ Поэма Романтическая есть романъ въ стихахъ, или, говоря 
иначе, Романъ Поэтичесий. И если планъ долженъ находиться 
въ роман^^, то безъ сомн'Ьн1я долженъ находиться также и въ Поэм'1^ 
Романтической; если Романистъ обязанъ также выдерживать страсти 
и рисовать характеры, то само собою разумеется, что и Поэтъ 
РомантическШ не увольняется отъ сей обязанности. Переложите 
въ стихи, съ некоторыми переменами. Пустынника дикой горы, 
Инси-Боэ и Ренегата д^Арленкура, или некоторыя изъ ПоэмъБа^ъ- 
тера Скотта, напримеръ: Ивангоэ, Певтьсту Ламермоорскую, 
и ироч., — и Вы будете иметь прекрасныя Поэмы Романтическ1я; 
и, V^се Vе^за, обратите въ прозу Еорсера, Осаду Еоринеа, Па- 
ризину, Левтьсту Абидосскую, Госпожу озера, Рокеби, Га- 
рольда храбраго, Сговоръ Трирмена, Мармгона и проч., — и Вы 
получите прекрасные и блвстящ1е романы Поэтичесие, или, по край- 
ней мере, прелестныя Повести Романтичесия. Заметьте, что слав- 
ный Французск1й Переводчикъ Поэмъ Вальтера Скотта, Пигио 
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(онъ же перевелъ и сочинены Лорда Бейрона), назвалъ ихъ не Поэ- 
мами, а Стихотворными или Поэтическими романами (готапз 
роёНдиез); и чтобы убедить Васъ бол^е, скажу, что и самъ То- 
масъ Журъ, Авторъ двухъ прекрасныхъ Поэмъ: Любовь Лнгеловъ 
и Лалла-Рукъ, назвалъ последнюю не Поэмою, но Рбманомъ 
Восточнымъ (ап ОггепЫ Вотапсе). И такъ, Милостивый Го- 
сударь, вотъ какъ я определяю этотъ родъ сочинея1я; вотъ, что 
л думаю о Поэз1и Романтической. 

Окончу отв'Ьтъ мой ув4рен1емъ Васъ, Милостивый Государь, 
въ нелйцем'Ьрномъ моемъ уважен1и отличныхъ талантовъ Г. Пуш- 
кина. Этотъ Поэтъ есть одна изъ самыхъ блистательныхъ зв'Ьздъ 
на Литтературномъ нашемъ горизонт^^: такъ яонемъдумаю; и если 
благоразум1е не всегда велитъ порицать худое, то, по крайней м^р*, 
см-Ьло будемъ хвалить хорошее. 

Съ совершеннымъ почтен1емъ честь им-Ью быть, и проч. 

* 

*) Сп4шимъ, хотя немножко и опоздали, известить любителей 
отечественной Поэз1И, что новая Поэма А. С. Пушкина, или, какъ 
сказано въ заглав1И книжки, Романъ въ стихахъ, или первая 
глава Романа: Евгенгй Онгьтнъ, отпечатана и продается въ книж- 
номъ магазин'Ь И. В. Оленина, у Базанскаго моста, по 5 р., а 
<5ъ пересылкою по 6 р. О ц'Ьломъ роман*, особливо о план* его 
и о характерахъ, изображаемыхъ въ немъ лицъ, судить по одной 
глав* не возможно. И такъ екажемъ только о слог*. Разеказъ 
превосходенъ : везд* видна непринужденность, веселость, чувство и 
картинная Поэз1Я. Описывать мое же дтьло — говоритъ Сочини- 
тель на 21 стран. И правда: онъ мастеръ и большой мастеръ 
этого д4ла. Картины его отличаются не только н*жност1Ю кисти 
и св*жест1Ю красокъ, но не р*дко сильными, см*лыми, р*зкими и 
характерными, такъ сказать, чертами, что показываетъ необыкно- 
венное дароваше, т.-е. счастливое воображенхе и наблюдательный 
духъ. Стихосложеше (УегвШсайоп) превосходно: молодой Пушкинъ 
давно уже занимаетъ почетное м*сто между лучшими нашими вер- 
сификаторами, число которыхъ и теперь еще, къ сожал*н1Ю и 
къ удивлешю, не такъ велико. 



'*') „Благовам'&ревный'^ 1825 г., ч. 29, ^>& 9 („Книжныя Изв'&ст1я'^. Статья И.). 
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Пользуясь съ умгьренностгю правомъ Журналис^^а-Библюграфа, 
представимъ гл,±съ небольшой (впрочемъ не самый еще лучш1й) 
образчикъ слога, иля разсказа изъ Евгенгя Омыина. 

Служилъ отлично, благородно, 
Долгами жилъ его отецъ, 
Давалъ три бала ежегодно 
И промотался наконецъ. 
Судьба Евген1я хранила: 
Сперва Ма(1ате за нимъ ходила, 
Потомъ Моп81еиг ее см-Ьнилъ, 
Ребенокъ былъ р'^^зовъ, но милъ. 
МопБхеиг ГАЬЬё, Французъ убогой, 
Чтобъ не измучилось дитя, 
Училъ его всему шутя, 
Не докучалъ моралью строгой, 
Слегка за шалости бранилъ 
И въ Л-Ьтнхй садъ гулять водилъ. 

Когда же юности мятежной 

Пришла Евгешю пора, 

Пора надеждъ и грусти н'ёжной, 

Моп81еиг прогнали со двора. 

Вотъ мой Он-Ьгинъ на свобод*; 

Остриженъ по последней мод-Ё; 

Какъ Вапйу Лондонск1Й од-Ьтъ: 

И наконецъ увид-Ьлъ св-Ьтъ. 

Онъ по-французски совершенно 

Могъ изъясняться и писалъ ; 

Легко мазурку танцовалъ 

И кланялся непринужденно; 

Чего жь вамъ больше? Св-ётъ р-Ьшилъ, 

Что онъ уменъ и очень милъ. 

Мы ВС* учились понемногу 
Чему нибудь и какъ нибудь: 
Такъ воспитаньемъ, слава Богу, 
У насъ не мудрено блеснуть. 

Он*ГИНЪ былъ, по МН'ЁНЬЮ многихъ, 

(Судей р-Ьшительныхъ и строгихъ) 
Ученый малый, но педантъ. 
Им*лъ онъ счастливый талантъ 
Безъ принужденья въ разговор* 
Коснуться до всего слегка, 
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Съ ученымъ видомъ знатока 
Хранить молчанье въ важномъ спор'б 
И возбуждать улыбку дамъ 
Огнемъ нежданныхъ эпиграмъ. 

Еаковъ же этотъ портретъ воспитаннаго по мод* Русскаго дво- 
рянина? Въ важдоиъ почти стих'Ь разительная, хараЕтерная черта. 
Какъ кстати упомянуто здйсь о МаЛате, Мопзгеит!.,, А убо- 
гой — нельзя было удачн4в прибрать эпитета важному наставнику 
Французу, который училъ шутя всему ртьзваю и милаю ма- 
лютку, даже въ Лтыпиемъ саду. — Но увы! пришла пора и 
прогнали со двора Мопзгеит ГЛббё. О неблагодарность! А не 
онъ ли выучилъ ЕвгвН1я всему, т.- е. совершенно изъясняться 
пофранцузски и... писать! — Но у Евгвн1я былъ другой еще 
наставникъ и втьрно ужь Французъ, который научилъ его кла- 
няться непринужденно и легко танцовать мазурку, такъ же легко и 
ловко, какъ танцу ютъ ее въ Польш4... Чего жь вамъ больше? — 
Строгге, рп^шительные судьи признали Евгенхя не только уче- 
нымъ, но даже... педантомь. Вотъ что значитъ: 

Безъ принужденья въ разговор'Ь 
Коснуться до всего слегка, 
Съ ученымъ. видомъ знатока 
Хранить молчанье въ важномъ споргь. 

Довольно въ этой книжк'Ь картинныхъ описашй ; но самое полное 
и самое блестящее изъ нихъ есть безъ сомн1^н1я описан1е театра. 
Прекрасна также похвала прекраснымъ женскимъ ножкамъ. Не со- 
глашаемся однако съ любезнымъ Сочинителемъ, будто врядъ ли можн 
найти въ Россги цгьлой три пары стройныссъ женскихъ ногъ 

Ну какъ сказать онъ это могъ? 
Какъ стройны ножки, не велики 
У ЕвФрозины, Милолики, 
У Лидш, у Ангелики! 

Вотъ я насчиталъ четыре пары. 

А можетъ быть во всей Россш есть 
По крайней м'Ьр'6 паръ пять, шесть! 
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Въ Предувтьдомленги къ Евгенгю Онтьгину заи'Ьчатбльнн сл^- 
дующ1я слова: <да будетъ намъ позволено обратить вниман1е чи- 
тателей на достоинства р']^дБ1я въ сатиряческомъ писателе ; отсутств1е 
осБорбительной личности и наблюден1е строгой благопристойности 
въ шуточномъ описан1и нравовъ>. — Въ самомъ д-Ьл* эти два 
достоинства всегда были р^дки въ сатирическихъ писателяхъ, осо- 
бенно р'Ьдки въ нынешнее время. За Предувтьдомленгемъ сл'Ьдуетъ 
Разговоръ Енигопродавт сг Поэтомъ. Желательно, чтобы всегда 
говорили у насъ такъ умно, какъ зд'Ьсь, не только книгопродавцы, 
но и Поэты, даже въ преклонныя л'Ьтн. 

* * 

*) Талантъ Автора всЬмъ изв4стенъ, всЬми оц-Ьнонъ по досто- 
инству; и между т^мъ, какъ мы пишемъ статью о новомъ произ- 
веденш любимца Музъ, оно уже въ рукахъ у каждаго образованнаго 
читателя, каждаго св'Ьтскаго человека и на письменноиъ столик'Ь 
каждаго литтератора, друга и недруга музы Пушкиной, и следова- 
тельно ВС* уже судятъ и рядятъ о Евгенги Онтьгинть; и следо- 
вательно ничего уже не остается сказать журналисту, котораго, 
впрочемъ, мн*н1е — не законъ. Но Поэтъ говоритъ: 

• 

сИ я средь бури жизни шумной, 

Исвалъ вниманья красоты. 

Глаза прелестные читали 

Меня съ улыбкою любви-, 

Уста волшебный шептали 

Мн^ звуки сладк1е мои: 

Но полно ; въ жертву имъ свободы 

Мечтатель имъ не принесетъ...» 

И МЫ, какъ издатели Дамскаго Журнала, им'Ьемъ долгъ и 
право вступиться за красоту и обличить Поэта... въ неблаго- 
дарности противъ прелесшныхъ глазъ, которые не устаютъ, не пере- 
стаютъ устремляться съ улыбкою любви... къ таланту Автора, 
на прелестные стихи его, дышащхе любовш вопреки пхитической 
филиппике противъ... волшебныхъ усшъ, неумолкающихъ въ по- 



*) «ДамсЕ1Й Журна1ъ» 1825 г., ч. 9, № бХсЕвгешй Он4гинъ, романъ въ сти- 
хахъ. Сочинеше А. С. Пушкина»). 
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хвал'Ь сладкимъ звукамъ очаровател'ьнаго Поэта! Н'Ьтъ! женщинамъ 
не чуждо вдохновенге, и он* никогда не. судятъ о произведен1яхъ 
его такъ смгьшпо, какъ н'ЬБОторые мущивы, съ восхищепгемъ 
повторяющ1в о щешкахъ тридцати родовъ, тогда какъ ни слова 
не скажутъ о стихахъ, читаемнхъ и перечитываемыхъ съ восторгомъ 
женщинами — в;аковн сл']^дующ1е: 

«Какъ рано могъ онъ лицем'Ёрить, 

Таить надежду, ревновать, 

РазунФрять, заставить в-Ьрить, 

Являться гордымъ и послушнымъ, 

Внимательнымъ, иль равнодушнымъ! 

Какъ томно былъ онъ молчаливъ^ 

Какъ пламенно краснор'Ёчивъ, 

Въ сердечныхъ письмахъ какъ небреженъ! 

Однимъ дыша, одно любя, 

Какъ онъ ум^лъ забыть себя! 

Какъ взоръ его былъ быстръ и н'Ёженъ, 

Сты'дливъ и дерзокъ, а порой 

Блисталъ послушною слезой»! 

Такое познан1е сердца челов'Ьческаго и такая верная картина 
любовной тактики важнее, кажется, нежели описан1е туалета. 
Но туалетъ знакомые... обезьянамъ женщинъ. 

И можно ли Поэту Грацгй не доверять душть женщины, хотя 
даже вгьтреиой, и думать, чтобы когда-нибудь могъ не коснуться 
души ея — стонг лиры втьрной? И должно ли бол'Ье ожидать, 
въ отношен1и къ творен1ямъ Рускаю ген1я отъ нашихъ Зефировъ, 
особливо въ Марсовой одежд*, которые говорить: <Я вид4лъ 
(такого-то) много въ Париж*? > Дамы наши, переводя въ разгово- 
рахъ Французск1я фразы на Рускщ слова, по крайней м'Ьр* чув- 
ствуютъ свойственныиъ ихъ полу образомъ; и вообще скорее 
къ мущинамъ, большею част1ю холоднымъ, завиетливымъ, педантамъ, 
нежели къ женщинамъ, касательно Л!иттературы, вовсе не знающимъ 
сихъ пороковъ, можно и должно отнести С1е п1итическое раскаянхе, 
пленительное въ самой несправедливости своей: 

сКогда-жь на память мн'ё невольно 
Придетъ внушенный ими (женп^инами) стихъ, 
Я содрогаюсь; сердцу больно; 
Мн'Ё стыдно идоловъ моихъ. 
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Къ чему, несчастный, я стремился? 
Предъ в'Ёмъ унизилъ гордый умъ? 
Кого восторгомъ чистыхъ думъ 
Боготворить не устыдился?» 

Но негодован1е Поэта на женщинъ есть негодованхе сшрастнаго 
любовника, который въ самой ссор'Ь съ боготворимымъ предметомъ 
невольно льститъ его сердцу — и вотъ доказательство: 

сАхъ! мысль о ней души завялой 

Могла бы юность оживить, 

И сны по9з1и бывалой 

Толпою снова возмутить ! 

Она одна бы разум'Ьла 

Стихи неясные мои; 

Одна бы въ сердц'Ё пламен'Ёла 

Лампадой чистою любви» и проч. 

Таковы были истинные поэты во всЬ времен»! Ибо что есть 
женск1й ПОЛЬ, какъ не пгитическая половина рода челов'Ьческаго? 
Самые недостатки ихъ стихотворнтье лицемерной добродетели, 
подъ личиною которой нередко мущина скрываетъ честолюбге, коры- 
столюб1в, суемудхе и проч. и проч. 

Пусть же любезный Поэтъ накажетъ иевгьрную отказомъ въ сво- 
ихъ сочинен1дхъ и пишетъ ихъ для подругъ ел, вёрныхъ его таланту ! 

сБлаженъ, про женщинъ кто таилъ 
Души высок1я созданья, 
И отъ мущинъ, какъ отъ могилъ, 
Не ждалъ за чувство воздаянья!» 

Обращаясь къ таланту Автора, скажемъ см^ло, что мы узнаемъ 
бол4е и бол-Ье, къ чему способенъ языкъ нашъ; это Протей подъ 
перомъ Пушкина: принимаетъ всЬ формы, всЬ краски, всЬ цв'Ьты; 
а гибкость, а легкость, а гармонхя стиховъ удивительны: это мело- 
Д1Я Олимпа, пленявшая боговъ! — Инаго вообразить невозможно! 

Зам'Ьтить н'Ькоторыя покр^шности противъ Грамматики обыкно- 
венной не оставятъ, какъ над4емся, друпе; мы, для нашихъ Чита- 
тельницъ занялись единственно Грамматикою поэз1И и чувства. Первая 
изъ сихъ двухъ, столь противоположныхъ между собою Грамматикъ, 
принадлежитъ — мущинамъ, последняя женщинамъ. 
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Въ мдадыя д'Ёта розы намъ 
Дороже давровъ Геликона!»*) 



* * 



**) Свободная, пламевная Муза, вдохновительница Пушкина, ври- 
водитъ въ отчаянхе диктаторовъ нашего Парнасса и осЬдлыхъ 
КритиЕОвъ нашей Словесности. Бедные! Только что усп-Ьютъ они 
уверить своихъ кл1ентовъ, что въ силу такого-то или такого пара- 
графа Шитики, изданной въ Тсякомъ- то году, Поэма Пушкина не 
Поэма, и что можно доказать это по всЬмъ правиламъ полемики^ 
новыми рукоплескан1ями заглушается охриплый шопотъ ихъ и все- 
общ1й восторгъ заботитъ ихъ снова прхискивать доказательствъ на 
истертыхъ листочкахъ реченной П1итики! 

Въ самомъ д-Ьл*, па что это похоже? Довольно, что Англ1йск1е 
Критики не знали, что д4лать съ Бейрономъ: не уже-ли и Русскимъ 
придетъ такая-же горькая участь отъ Пушкина? Уже и хвалить 
его они не см-Ьготъ: кто боится попасть въ кривотолки, кто гово- 
ритъ, что ничего сказать не можетъ, кто просто отмалчивается. — 
Но пока готовятся безмолвные громы ихъ, посп'Ьшимъ разделить 
съ нашими читателями радость о повомъ, счастливомъ событ1и па 
Парнасе* нашемъ — о появлен1и поваго поэтическаго произввден1я 
любимца всЬхъ Русскихъ читателей. 

Давно уже съ нетерп4н1емъ олшдала Публика Ошыина; теперь 
отчасти и вполн* удовлетворилось желан1е читателей: отчасшпу 
ибо издана только первая глава этого Поэтическаго романа; вполмь, 
потому что издаше Онегина положительно доказываетъ право Пуш- 
кина уже не просто на талантъ, но па что-то выше. 

<Но что такое Он7ыинъ?> спросятъ критики, — <что за Поэма, 
въ которой есть главы, какъ въ книг'Ь? По какимъ правиламъ она 
составлена? Къ какому роду принадлежитъ?> 



*) Въ 10Й ч., >& 8-11ъ «ДамсЕаго Журнала* за 1825 г. домощено стпхотвореше 
К. Ш. (князя Шаликова?) «Къ Александру Сергеевичу Пушкину. (На ею отре- 
чете тьть жентииь*), 

♦♦) «Московски ТелеграФъ» 1825 г., ч. 2, Лг 5 (сСовременная Русская Лит- 
тература. Шьенгй Ошыинъ, романъ въ стихахъ. Александра Пушкина*, Статья 
Полевого). 

Примпьч, В. Зелиискаго. 
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0н4гинъ, Мм. Гг., романъ вг сшихахъу следовательно въ ро- 
ман* позволяется употребить разд'Ьлен1е на главы; правила, руко- 
водствовавп11Я Поэта, заключаются въ его творческомъ воображен1и; 
родъ, къ которому принадлежитъ романъ его, есть тотъ самый, 
къ которому принадлежатъ Поэмы Бейрона и Гёте. 

Донъ-Жуанъ почитается однимъ изъ лучшихъ, и едва-ли не 
лучшимъ произведенхемъ Бейрона. Вг/][гсг1е евЬ ргорггЬ соштипга 
йгсеге, сказалъ велиий сей Поэтъ, издавая Донъ-Жуана. Онъ 
чувствовалъ, какъ тяжело было ему бороться съ своимъ предметомъ, 
и т4мъ аавн4е былъ его подвигъ, т-Ьмъ громче торжество. 

Въ угодность привязчивымъ Аристархамъ, согласимся, что, по 
существу своему. Поэму, подобную Донъ-Жуану и Беппо, Поэму, 
гд* н^тъ постоянной завязки, хода дМств1й, съ начала ведомыхъ 
къ одной главной, ясной ц-Ьли, гд* н^тъ эпизодовъ гладко вклеен- 
ныхъ, нельзя назвать ни эпическою, ни дидактическою Поэмою; 
но это уже д4ло холоднаго разсудка прхискивать на-досуг*, почему 
написанное не по изв']^стнымъ правиламъ — хорошо, и на всякШ новый 
опытъ Поэзш прибирать ладъ и м-бру; не Поэту же спрашивать 
у Шитиковъ: можно ли д-Ьлать то или то! Его воображенхе ле- 
таетъ, не спрашиваясь Пхитикъ: падаетъ онъ, тогда торжествуйте 
победу школьныхъ правилъ; если-же полетъ его изумляетъ, оча- 
рорываетъ сердца и души, дайте намъ насладиться иовымъ тор- 
жествомъ ума челов4ческаго : всякое новое пр1обр'Ьтен1е Бейроновъ 
или Пушкиныхъ д4лаетъ и намъ честь, ибо д^лаегь честь стран*, 
которой онъ принадлежитъ, и в-Ьку, въ котеромъ живетъ. 

То самое высокое наслаждеше, въ которомъ челов-Ькъ, упоенный 
очаровательнымъ восторгомъ, не можетъ, не см-Ьотъ дать самому 
себ* отчета въ своихъ чувствахъ: все ограниченное, въ наслажде- 
шяхъ эстетическихъ, отвращаетъ человека — и въ неопред'Ьленномъ, 
неизъяснимомъ сосгоян1и сердца челов-Ьческаго заключена и тайна 
и причина такъ называемой романтической Поэз1и. 

Пушкинъ об'Ьш.аетъ своимъ критикамъ написать Поэму въ 25 п*- 
сенъ, въ которой будутъ выполнены вс* услов1я, предписанныя 
покойнымъ Баттб. Тогда и мы обещаемся написать реценз1Ю, которую 
начнемъ полнымъ и обстоятельнымъ разборомъ всЬхъ эпическихъ 
поэмъ, изсл4дуемъ вс4 подробности, какъ-то: правильно-ли пре- 
< вращен1е кораблей Энеевыхъ въ Нимфъ; сколько разъ долженъ 
былъ оббежать Гекторъ Трою, чтобы утомить сына Пелеева; а 
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Еончимъ в^^рннии доказательстваии, что нибто изъ новыхъ не срав- 
нится даже и съ Аполлонхеиъ Родосскимъ. Разумеется, что въ та- 
Бомъ случае не должно забывать избитнхъ эпиграфовъ: уоз ехет- 
р1апа бгаеса и проч. и проч. 

Между т'Ьмъ, в^рно никто изъ самыхъ задорныхъ БритиБОвъ 
Пушкина, прочитавши новую Поэму его, не откажетъ ему въ иСтин- 
номъ, неподложномъ талант'Ь. Зач'Ьмъ не пишетъ онъ Цоэмъ въ силу 
правилъ Эпопеи? Та б1&да, что и Поэтъ воленъ въ направлен1И 
своего восторга; что ему поется, то онъ поетъ... 

Въ очеркахъ Рафаэля вид'Ьнъ художникъ, способный къ вели- 
кому: его воля приняться за кисть — и великое изумитъ наши 
взоры ; не хочетъ онъ — и никаыя угрозы критика не заставятъ 
его писать, что хотятъ друг1е. 

Въ музык']^ есть особый родъ произведен1й, называемыхъ са- 
рггссго — и въ Поэз1и есть они: таковы Донъ-Жуанъ и Беппо, 
Бейрона, таковъ и Онгыииъ, Пушкина. Вы слышите очарова- 
тельныя звуки: они льются, изм'Ьияются, говорятъ воображен1Ю и 
заставляютъ удивляться сил'Ь и искуству Поэта. Соглашаемся, что 
по отрывку нельзя судить о ц'кюмъ; но кто въ произведен1яхъ 
Пушкина не находитъ Поэзш, съ т4мъ не будемъ ничего говорить 

о П0Э31И. 

Содержан)е первой главы Онегина составляетъ рядъ картинъ 
чудной красоты, разнообразныхъ, всегда прелестныхъ, живыхъ. 
Герой романа есть только связь описанШ. 

Съ самаго начала Он'Ьгинъ скачетъ на почтовыхъ въ деревню 
своего дяди, богача, умираюш.аго, который оставляетъ племяннику 
все свое им4н1е. Тутъ Поэтъ сказываетъ, кто такой Он^гинъ, опи- 
сываетъ его воспитанхе, знан1я, свойства, день прежней Петербургской 
его жизни, об-Ьдъ у Талона, пр1'Ьздъ въ театръ, туалетъ Онегина, 
мимоходомъ балъ, грусть, необходимое носл'Ьдств1е разсЬянной жизни, 
и свое знакомство съ недовольнымъ жизнш Онёгинымъ, который 
получаетъ письмо о болезни дяди, 4детъ къ нему въ деревню, 
не застаета его въ живыхъ, и.получивъ богатство, не перестаетъ 
скучать. — Поэтъ кончаетъ шуткою. 

Читатели видятъ, что Онёгинъ принадлежитъ къ тому роду 
стйхотворен1й, въ которомъ донын*]^ у насъ не было ничего сколько 
нибудь сноснаго. Шуточныя Поэмы нашихъ стихотворцевъ сбива- 
лись въ плоскости, шутки ихъ оскорбляли благопристойность, улыбка 
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походила на хохотъ т4хъ героевъ, которыхъ они описывали, какъ 
то: трактирщиковъ, карточпыхъ игроковъ или пьяницъ; видно, 
Пушкину суждено быть первымг и въ исполпвн1я Поэмъ и въ из- 
обр'Ьтен1и предмета своихъ Поэмъ. Надобно сказать, что вообще 
новые Поэты въ сочинен1яхъ сего рода открыли новыя стороны, 
неизв'Ьстныя старипнымъ сочинителямъ: Налой или Похищенный 
локонъ однообразны, Поэтъ только см'Ьшитъ; но Вейронъ не смЬ- 
шитъ только, но идетъ гораздо дал'Ье. Среди самыхъ шутливыхъ 
описанШ онъ р'Ьзкимъ стансомъ обнаруживаетъ сердце человека, 
веселость его сливается съ унылостью, улыбка съ насм'Ьгакою и 
въ такомъ же положенхи какъ Вейронъ къ Попу, Пушкинъ нахо- 
дится къ прежнимъ сочинителямъ шуточныхъ Русскихъ Поэмъ. Онъ 
не кривляется, надувая эпическую трубу, не пародируетъ Эпопеи, 
не сходитъ въ толпу черни: выбравъ героя изъ высгааго званхя 
общества, онъ только рисуетъ съ неподражаелымъ искуствомъ раз- 
личныя положен1я и отношен1я его съ окружающими предметами, — 
и зд'Ьсь тайна прелести Поэмы Пушкина. Но не см'Ьхъ возбуждаетъ 
Поэтъ; онъ осв*щаетъ передъ нами общество и человека: герой 
его — гаалунъ съ умомъ; в'Ьтреникъ — съ сердцемъ — онъ зна- 
комъ намъ, мы любимъ его! 

И съ какимъ ненодражаемымъ ум'Ьньемъ разсказыкаетъ нашъ 
Поэтъ: переходы изъ забавнаго въ унылое, изъ веселаго въ груст- 
ное, изъ сатиры въ разсказъ сердца — очаровываютъ читате.1я. 
Мысли Философа, опытнаго знатока и людей и св'Ьта, отливаются 
* въ яркихъ истинахъ: кажется, хочешь спросить, какъ усп'Ьлъ 
подслушать Поэтъ тайныя б1ен1я сердца? гд* научился высказы- 
вать то, что мы чувствовали и не ум*ли объяснить? 

Картины Пушкина полны, живы, увлекательны. Не выписывая 
изъ Он'Ьгина (ибо надобно перенисать половину книги), мы укажемъ: 
на изображеше знан1й Он'Ьгина, изображенхе Санктпетербургскаго 
Театра, кабинета Онегина, пр1'6зда на балъ, Петербурга утромъ, 
похоронъ дяди. — Насм4гаки его остры, умпы, разительны: не 
можемъ не пересказать сл'Ьдующихъ: 



Мы вс]^ учились понемногу 
Чему нибудь и какъ нибудь: 
Такъ воспитаньемъ, слава Богу, 
У насъ не мудрено блеснуть. 
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Он4гинъ: 

... Читалъ Адама Смита, 

И былъ глубокШ экономъ, 

То есть, ум*дъ судить о томъ, 

КаЕъ Государство богат-Ёеть 

И ч-Ьмъ живетъ, и почему 

Не нужно золота ему, 

Когда простой продуктъ им'Ьетъ. 

Отецъ понять его не могъ 

И земли отдавалъ въ залогъ... 

< Главный признакъ изящнаго есть простота >, сказалъ одинъ 
Гврманск1| Философъ — и что же прост4е, добродушнее этой насмешки 
надъ толками модныхъ посл-Ьдователей Смита? Тотъ-же Философъ 
говорить, что < народная (па<;юпа1е) Словесность беретъ у вообра- 
жен1я то, что сильнее говорить уму и характеру народа > — и эту 
народность, эту сообразность описан1я современныхъ нравовъ Пуш- 
Бинъ выразилъ мастерскимъ образомъ. Он^гннъ не скопированъ 
съ Французскаго или Англ1йскаго; мы видимъ свое, сдышимъ свои 
родныя поговорки, смотримъ на свои причуды, которыхъ вс4 мы 
не чужды были некогда. 

Сп4шимъ оправдать Пушкина въ укоризнахъ, которыя д^лаютъ 
ему некоторые Критики. Кром4 того, что лишаютъ себя наслажде- 
Н1Я, они стараются ед1:е и другимъ передать мучительпыя свои ощу- 
щен1я. Они ув-Ьряли всЬхъ и каждаго, что Русланъ взятъ изъ 
Арюста, КавказскШ Пл4нникъ изъ Чайльдъ-Гарольда, Бахчиса- 
райск1й Фонтанъ изъ Гяура — предчувствуемъ, что Онегина осудятъ 
на подражан1е Донъ-Жуаиу и Беппо, Бейрона, и Дню Парини. 
Читавшимъ Бейрона нечего толковать, какъ отдаленно сходство 
Онегина съ Донъ-Жуаномъ ; но для людей, не знающихъ Бейрона 
или Парини, но которые любятъ повторять слышанное, скажемъ, 
что въ Он*гин4 есть стихи, которыми одолжены мы можетъ быть 
памяти Поэта; но только немногими стихами и ограничивается 
сходство: характеръ героя, его положен1я и картины, все при- 
надлежитъ Пушкину и носитъ явные отпечатки подлинности, не 
переделки. 

Мы не упоминаемъ о прелести вводныхъ м'Ьстъ (эпизодовъ) 
въ Оя4гин4, какъ то: обращен1й Поэта къ самому себ*, воспо- 
иинанШ и иечтанШ его: изъ читавшихъ Онегина вЪрно па поло- 



16 КРИТИКА ДВАДЦАТЫХЪ ГОДОВЪ. 



вину знаютъ его до сей поры почти наизусть; не читавшихъ же 
мы не хотимъ лишать новости въ наслажден!» выпискою стансовъ 
29, 30, 31, 32, 33, 34, 45, 49, 50, 57, 58 и 59, ибо 
ихъ должно читать вполн*. 

Не говоримъ и о стихахъ Пушкина: такой гармон1и, такого 
уи^Ьнья управлять механизиомъ словъ и звуковъ не было и доннн']^ 
еще н*тъ ни у котораго изъ Поэтовъ Русскихъ, даже и у Жу- 
ковскаго. 

Въ доказательство, какъ все оживляется подъ перомъ Душкина, 
мы желали бы подробно разобрать приложенный въ начал1^ Он'Ьгина 
Разговоръ книгопродавца съ Поэшомъ. Зд'Ьсь переходы чувствъ 
и искуство выражаться, смотря потому, кто и что говоритз^, непод- 
ражаемы. Содержан1е: книгопродавецъ проситъ Поэта прод1Ать свою 
рукопись; Поэтъ отв4чаетъ на всЬ его предложен1я: задумчивая 
мечтательность, ярш мысли выражаютъ пламенный характеръ Поэта; 
познан1е св'Ьта, ^Ьжш истины опыта обрисовываютъ характеръ кни- 
гопродавца. 

Говорятъ, что безъ зам^^чан1я ошибокъ не бываетъ реценз1и: ' 
вотъ самое затруднительное обстоятельство для рецензента стихо- 
творенШ Пушкина — гд* взять ошибокъ? Несколько риомъ можно • 
назвать принужденными, немного выражен1й неточными (наприм^^ръ: 
вздыхаешь лира, возбуждать улыбку, иволги напгьвъ живой); 
но оставимъ эту убогую добычу грядущимъ критикамъ: не думайте, 
что избранный изъ нихъ будетъ молчать, что онъ не явится — 

П б'еп рге8еп(;ега, п'еп (1ои1е2 — уоиз раз... 

Въ то время, Ёакъ мы благодаримъ Поэта за новый подарокъ, 
шумъ всеобщихъ похвалъ, видъ запыленной кипы родимыхъ творенШ, 
когда сочинеыШ Пушкина не наготовятся книгопродавцы на нетерп'Ь- 
ливыхъ читателей — все это возбуждаетъ литтерашурныхъ га- 
гарь... Не повторить ли имъ въ задатокъ слова Позта: 

Гагары въЕроз* и стихахъ! 

Возитесь какъ хотите; 

Но, право, истинный талантъ не помрачите; 

Уд-Ьдъ его: С1ять въ в-Ькахъ! — 

• . •■ ■'>"г-чЬп>».«^». •• • -•,... . ь _^^.. , 

^ * ^ ' .•^•^^V^-^*)4 '.-> 
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*) Если талантъ всегда ваходитъ въ себ'Ь самоиъ иЪрвло своихъ 
чувствовав^, своихъ впечатл'бн^й, если уд^лъ его попирать обыкно- 
венные предразсудЕи толпы, одиосторояпей въ сухден1яхъ, и чувств1>- 
вать жив^е другаго творческую силу гЬхъ р'Ьдкихъ сывовъ природы, 
/па Еоихъ ген1й полохилъ свою печать, то касок* бы нысл1Ю пора- 
/женъ быль Пушкинъ, прочитавъ въ Телеграф'^ статью о новой 
' Нови* своей, гд4 овъ вредставленъ не въ сравнен1в съ саиимъ 
собою, не въ отноше111и къ своей цйли, но в^рныиъ товарищеиъ 
БеЙрона на поприщ'!^ всв111рной словесности, стоя съ ни1ъ на одной 
точк4? 

МосковсБ1й Телеграф'^ их^етъ такое число читателей, и въ ненъ 
встречаются статьи столь любопытный, что всякое несправедливое 
ИБ^1е, въ ненъ провозглашаемое, должно необходвно ин^ть вл1ян1е 
на сухдвн1е, если не всЁхъ, то по крайней н^р'Ё многихъ. Вь та- 
Бонъ случаЪ, обязанность вслкаго благоваи'Ьрепнаго — заи'Ьтвть 
погрешности Издателя, и противиться, сколько №Зиохво, потоку 
заблухден1Й. Я ув^ренъ, что Г. Полевой не оскорбится критикою, 
напйсаппою съ такою цел1ю: опъ въ душ^ сознается, что, при раз- 
бор* 0н4гиаа, перомъ его иожетъ быть управляло отчасти и же- 
лав1е обогатить свой Журналъ произведен1я11н Пушкина (хелаи1е, 
варочеяъ, похвальное и разд^ляеное, безъ сояа-^вш, всеии читате- 
лями Телеграфа) 

И иохно ли бороться съ духоиъ времени? Онъ всегда остаетса 
непобЪдинымъ, торхеетвул надъ всбии усил1лии, отягощая своими 
окопами мысли даже т^хъ, которые, не задолго передъ симъ, кля- 
лись быть верными поборниками безпристраст1я ! 

Первая ошибка Г. Полевато состонтъ, мве кажется, въ тоиъ, 
что онъ полагаетъ возвысить достоинство Пушкина, унижая до чрез- 
нерноств Брвтикопъ кашей Словесности. Это ошибка противъ расчет- 
ливости самой обыкновенной, противъ политики общежития, которая 
предписываеть всегда предполагать въ другихъ сколько можно боле» 
ч ума. Трудно ли бороться еъ такими противникаии, которыхъ засткг 
/вляешь говорить безъ смысла? Признаюсь, торжество незавидное. 
Послушаемъ Критиковъ, вынышленныхъ въ Телеграф*. ' 

<Что такое Онтинъ?> спрашиваютъ они: * что за Л<щм^ 
въ которой есть главы, какъ въ кнтть и п}).?> 
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Никто, кажется, не дЬнадъ, и вероятно не сд4лавтъ такого во- 
проса; и до сихъ поръ, кром'Ь Издателя Телеграфа, никакой Л!итера- 
торъ еще не догадывался зам'Ьтить различхе иежду Поэмою и книгою. 

0тв4тъ стоитъ вопроса. 

<Онгыинъу^ отв*чаетъ защитникъ Пушкина: <Романъ въ сти- 
хахъу слтьдовательно въ Романть позволяется употребить раз- 
дпленге на главы; и проч.» 

Если Г. Полевой позволяетъ себ* такого рода заключенхе, то 
не въ прав'Ь ли я буду такииъ-же образомъ заключить въ против- 
ность, и сказать: <Он'Ьгинъ Романъ въ стихахъ; слтьдовательно 
въ стихахъ непозволительно употребить .раздЁлен1я на главы >, 
но наши см'Ьлые силлогизмы ничего не доказываютъ ни въ пользу 
Онегина, ни противъ него, и лучше предоставить Г. Пушкину 
оправдать самимъ сочинен]емъ употребленное ииъ раздФленхе. 

Оставимъ мелочной разборъ каждаго перща. Въ стать'Ь, въ ко- 
торой Авторъ не предположилъ себ'Ь одной ц'Ьли, въ которой онъ 
разсуждалъ, не опираясь на одну основную мысль, какъ не встр'Ь- 
чать погрешностей такого рода? Мы будемъ говорить о т^хъ только 
ошибкахъ, которыя могутъ распространять ложныя понят1я о Пуш- 
кин'Ь и вообще о Поэз1и. 

Кто отказываетъ Пушкину въ истинномъ талантп>? Кто не вос- 
хищался его стихами? Кто не сознается, что онъ подарилъ нашу 
Словесность прелестными произведев1ями? Но для чего же всегда 
сравнивать его съ Бейрономъ, съ Поэтомъ, который, духомъ при- 
надлежа не одной Англш, а нашему времени, въ пламенной душФ 
своей сосредоточилъ стремлен1е ц'Ьлаго в'Ькд, и, еслибъ могъ изгла- 
диться въ Истор1и частнаго рода Поэз1и, то в'Ьчно остался бы 
въ лФтописяхъ ума челов^ческаго? 

Вс1^ произведен1я Бейрона носят^ь отпечатокъ одной глубокой 
мысли, — мысли о челов']^К'Ь, въ отношенш къ окружающей его 
природе, въ борьб1^ съ самимъ собою, съ предразсудками, врезав- 
шимися въ его сердце, въ противор'Ьч1и со своими чувствами. Го- 
ворятъ: въ его Поэм* мало дМств1я. Правда — его ц4ль не ^раз- ■ 
сказъ; характ^ръ его героевъ не связь описатй; онъ описываетъ 
предметы не для предметовъ самихъ, не для того, чтобы предста- 
вить рядъ картинг, но съ намерен1емъ выразить впечатл'6н1я ихъ 
на лице, выставленное имъ на .сцену. -г- ^ысль истинно шитическая, 
творческая. 
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„ЕВГЕНШ ОНФГИНЪ^. 19 



Теперь, Г. Издатель Телеграфа, повторю вашъ вопросъ: что 
такое ОнФгинъ? Онъ вамъ знакомь, вы его любите. Такъ! но 
этотъ герой Поэмы Пушкина, по собственнымъ словамъ вашимъ, 
гиалунг съ умомь^ егыпренникъ съ сердк^мъ, и ничего бол4в. 
Л сужу такъ-же, какъ вы, т.-е. по одной первой глав*; мы, можетъ 
быть, оба ошибемся, и оправдаемъ осторожность опытнаго Критика, 
который, опасаясь попасть въ кривотолки ^ не захот'Ьлъ произнесть 
преждевременно своего суждбН1я. 

Теперь, Милостивый Государь, позвольте спросить: что вы на- 
зываете новыми пргобртьтенгями Бейроновъ и Пушкиныхъ? 
Бейрономъ гордится новМшая Поэз1Я, и я въ н'Ьсколькихъ строч- 
кахъ уже старался дв.ж'кттъ вамъ, что характеръ его произведе- 
шй истинно новый. Не будемъ оспаривать у него славы изобр'Ьта* 
теля. Швецъ Руслана и Людмилы, Бавказскаго пл'Ьнника, и проч. 
имДетъ неоспоримый права на благодарность своихъ соотечествен- 
никовъ, обогативъ Русскую Словесность красотами, досел* ей не- 
известными — но, признаюсь вамъ и самому нашему Поэту, что я 
не вижу въ его творен1яхъ пр1обр'Ьтен1й, подобныхъ Бейроновымъ, 
дгьлающихъ честь вгьку. Лира Альб1она познакомила насъ со зву- 
ками, для насъ совсФмъ новыми. Конечно, въ в'Ькъ Лудовика XIV, 
никто бы не написалъ и Поэмъ Пушкина; но это доказываетъ 
не то, что онъ подвинулъ вЬкъ, а только то, что онъ отъ него 
не отсталъ. Мног1е Критики, говоритъ Г. Полевой, ув4ряютъ, что 
БавказскШ пл'1^нникъ, Бахчисарайск1й фонтанъ вообш;е взяты изъ 
Бейрона. Мы не утверждаемъ такъ опредФлительно, чтобъ нашъ 
Стихотворецъ заимствовалъ изъ Бейрона планы Поэмъ, характеры 
лицъ, описан1я; но скажемъ только, что Бейронъ оставляетъ въ его 
сердц'Ь глубошя впечатл'Ьн1я, который отражаются во всЬхъ его 
творен1яхъ. Я говорю см-Ьло о Гтн* Пушкин*: ибо онъ стоить 
между нашими Стихотворцами на такой степени, тд'Ь правда уже 
не кодетъ глазъ. 

И Г. Полевой платитъ дань нын'Ьшней мод* ! Въ стать'Ь о Сло- 
весности, какъ не задать Баттё? Но великодушно ли пользоваться 
превосходствомъ в^^ка своего для унижен1я старыхъ Аристарховъ? 
Не лучше ли не нарушать покоя усопшихъ? Мы всЬ знаемъ, что 
они им'Ьютъ достоинство только относительное; но если вооружаться 
нротивъ предразсудковъ, то не полезн'Ье ли пресл'Ьдовать ихъ 
въ живнхъ? И кто отъ нихъ свободенъ? Въ наше время не судятъ 
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О Стихотворц'Ь по ШитиБ'Ь, не им'Ьютъ условнаго числа правилъ, 
по которымъ опрвд4ляютъ степени изящныхъ произведешй. — Правда, 
Но отсутств1е правилъ въ сужден1и, не есть ли также предразсу- 
докъ? Не забываемъ ли ин, что въ критик'Ь должно быть осно- 
ван1е положительное, что всякая наука положительная заимствуетъ 
свою силу изъ Философ1И, что и Под31я неразлучна съ Философьей? 

Если мы съ такой точки зр'бшя безпристрастнымъ взгллдомъ 
окинеиъ ходъ просв1щен1я у всФхъ народовъ (оцФняя Словесность 
каждаго въ ц'Ьломъ: степенью Философ1и вреиени; а въ частдхъ: 
по отношен1Ю мыслей каждаго Писателя къ современныиъ поня- 
Т1ямъ о Философ1и); то все, мн* кажется, поленится. Аристотель 
не потеряетъ правъ своихъ на глубоконыслхе, и мы не будемъ 
удивляться, что Французы, подчинившхеся его правиламъ, не им^^ютъ 
Литературы самостоятельной. Тогда мы будемъ судить по прави- 
ламъ в^Ьрнымъ о Словесности и новМшихъ временъ; тогда при- 
чина Романтической По931и не будетъ заключаться въ неопредть- 
леиномъ состоянт сердца. 

Мы вид4ли, какъ Издатель Телеграфа судитъ о Поэз1й: по- 
слушаемъ его, когда онъ говоритъ о Живописи и Музык'Ь, сравни- 
вая Художника съ Поэтомъ. 

<Въ очеркахъ Рафаэля видгьиъ Художнищ способный къ ве- 
ликому: его воля приняться за кисть — и великое изумить 
ваши взоры; не хочетъ онъ — и никакгя угрозы Критика 
не заставятъ ею писать, что хотятъ другге>, ДалЬе: 

<Бъ музыкгь есть особый родъ произведенгй, называемыхъ 
сарггссго — и въ Поэзги есть они. Таковь Онтыинъу. 

Какъ! въ очеркахъ Рафаэля вы видите одну только способность 
къ великому? Надобно ему приняться за кисть и окончить кар- 
тину — для того, чтобъ васъ изумить? Теперь не удивляюсь, что 
Ое'Ьтиеъ вамъ нравится, какъ рядъ картинъ; а мнЪ кажется, что 
первое достоинство всякаго Художника есть — сила мысли, сила 
чувствъ; и эта сила обнаруживается во всЬхъ очеркахъ Рафаэля, 
въ которыхъ уже видФнъ идеалъ Художника и объемъ предмета. 
Конечно и колоритъ, необходимый для подробнаго выражен1я чувствъ, 
сод'Ьйствуетъ красот*, къ гармон1и цЬлаго; но онъ только распро- 
страняетъ мысль главную, всегда отражающуюся въ характер* лицъ 
и въ ихъ расположенш. И что за сравнен1е Поэмы эпической — 
съ картиною, и Онегина — съ очеркомъ! 
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< Не хочетъ онъ, и никакгя угрозы Критика не заставятг 
его писать, что хотятъ другге>. 

Ужели Рафаэль съ Г. Пушкинымъ исБЛЮчитедьно пользуются пра- 
вомъ не иодчиндться вол'Ь и угрозамъ Бритяковъ своихъ? Вы 
сани, Г. П., отъ этого права не откажетесь, и напр.^ если не за- 
хотите согласиться со мной на счетъ зам^ченннхъ мною ошибокъ, 
то в4рно угрозы васъ къ тому не принудятъ. 

Въ особомъ род^ музыкальныхъ сочинен1&, называемомъ сарпссю, 
есть также постоянное правило. Въ сарпссю, какъ и во всякомъ 
произведен1и музыкальномъ, должна заключаться полная мысль, безъ 
чего и искуства существовать не могу тъ. — Тако^г Омьгинг? Не 
знаю — и повторяю вамъ: мы не им'Ьемъ права судить о немъ, 
не прочитавши всего Романа. 

Посл'Ь вс^хъ громЕихъ похвалъ, которыми Издатель Телеграфа 
осыпаетъ Пушкина, и которыя, впрочемъу для самого Поэта едва 
ли не опасн'Ье безмолвныосъ громовъ, кто ожидалъ бы найти 
въ той же стать'Ь: 

<Въ такомг же положенги, какъ Бейронъ къ Попу, Пущ- 
кинь находится къ прежнимъ Сочинителямъ шуточныхъ Рус- 
скихъ Поэмъу. 

Не надобно аабывать, что на предъидущей страниц* Г. Поле- 
вой говоритъ, что у насъ въ семг родть не было ничего сколько 
нибудь сноснаго"^). Мы напомнимъ ему о Модной Жен'Ь И. И. 
Дмитрхева, и о Душеньке Богдановича. 

Несколько словъ о народности, которую Издатель Телеграфа 
находитъ въ первой глав-Ь Он-Ьгина: <Мы видимъ свое>, говоритъ 
онъ: <слышимь родныя поговорки, смотримъ на свои причуды, 
которыхъ есть мы не чужды были нгькогда>, Я не знаю, что 
тутъ народнаго, кром* именъ Петербургскихъ улицъ и ресторац1й. — 



**) г. Издатель Телеграфа ! Позвольте ив*]^, для лености, привести уравнен1е 
двухъ предполагаемыхъ вами отношен1Й въ принятую форму. Мы назовемъ буквою 
о; сумму всЬхъ неизв']^стныхъ, по мн'^нш вашему, Русскихъ Писателей шуточ- 
ныхъ Поэмъ — и сважемъ 

Бейронъ: Попу = Пушкинъ : х. 

Зам^тимъ, что зд']^сь х не искомый, что даже трудно его выразить въ Мате- 
матике, потому что, если лучше совс']^мъ не писать, нежели писать дурно, то х 
будетъ мен^е нуля. — Теперь, какъ нравится вамъ второе отношен1е нашей 
пропорцш? С. 
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И во Франц1и, и въ Англ1и, пробки хлопаютъ въ потолокъ, охот- 
ники •Ьздятъ въ Театры и на балы. — Н4тъ, Г. Издатель Теле- 
графа! Приписывать Пушкину лишнее, — значить отнимать у него 
то, что истино ему принадлежитъ. Въ Руслан* и Людмил* онъ 
доказалъ намъ, что можетъ быть Позтомъ нащональнымъ. 

До сйхъ поръ, Г. Полевой говорилъ решительно; безъ всякаго 
затруднен1я опред'Ьлилъ степень достоинства будущаго Романа 
Онегина. Его реценз1я сама собою и, кажется, безъ ведома Автора, 
лилась изъ пера его — но вотъ камень преткновешя. Порывъ его 
остановился: — для Рецензента сшихотворенгй Пушкина гдть 
взять ошибокъ? Милостивый Государь! цЬлое произведен1е можетъ 
иногда быть одною ошибкою; я не говорю этого на счетъ Оне- 
гина, но для того только, чтобы ув-Ьрить васъ, что и ошибки опре- 
деляются только въ отношеши къ целому. Впрочемъ, будемъ 
справедливыми: и въ напечатанной глав* Онегина, стропи вкусъ 
заметить, можетъ быть, несколько стиховъ и отступленШ, не со- 
всемъ соответствуюп1,ихъ изящности Поэз1и, всегда благородной, 
даже и въ шутке; касательно же выражен]й, названныхъ вами 
неточными, я не во всемъ согласенъ съ вашимъ мнен1емъ: езды- 
хаетъ лира, въ Поэзш прекрасно; возбуждать улыбку, хорошо 
и правильно, едва ли можно выразить мысль свою яснее. 

Мне остается заметить Г-ну Полевому, что вместо того, чтобы 
съ такою решимостш заключать о Романе по первой главе, кото- 
рая имеетъ нечто целое, полное въ одномъ только отношеши, т.-е. 
какъ картина Петербургской жизни, лучше бы было более распро- 
страниться о разговоре Поэта съ книгопродавцемъ. — Въ словахъ 
Поэта видна душа свободная, пылкая, способная къ сильнымъ по- 
рывамъ — признаюсь, я нахожу въ этомъ разговоре более истин- 
наго П1итизма, нежели въ самомъ Онегине. 

Я старался заметить, что Поэты не летаютъ безъ цели, и какъ 
будто единственно на зло П1итикамъ; что Поэз1я не есть неопре- 
деленная горячка ума; но подобно предметамъ своимъ, природе и 
сердцу человеческому, имеетъ въ себе самой постоянныя свои пра- 
вила. Вниман1е наше обращалось то на разборъ Издателя Теле- 
графа, то на самаго Онегина. Теперь что скажу въ заключен1е? 

О статье Г. Полеваго — что я желалъ бы найти въ ней кри- 
тику, более основанную на правилахъ положительныхъ, безъ коихъ 
все сужден1я шатки и сбивчивы. 



» 
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О новомъ Роман* Г. Пушкина — что ойъ есть новый прелестный 
цв-Ьтокъ на пол* нашей Словесности, что въ немъ н4тъ описан1я, 
въ Еоторомъ бы не видна была искусная кисть, управляемая жи- 
вымъ, р*звы»ъ воображен1емъ ; почти н'Ьтъ стиха, который бы не 
носилъ отпечатка или игриваго остроум1Я или очаровательнаго та- 
ланта въ красот* выражен1Я '^) . 

— въ. 

* 
* "^ * 

**) Прелесть новаго творешя Пушкина, несправедливость нашихъ 
Журналистовъ, которые, воздавая неум*ренныя похвалы своимъ 
содругамъ, съ холодностью, мимоходомъ упомянули объ издан1и 
Онегина; желан1е показать читателямъ, какими причинами можно 
оправдать издан1е одной п'Ьсни Онегина и отвратить обвинен1я 
въ подражан1и, ч*мъ укоряютъ шькоторые Критики, и словесно и 
печатно, нашего Поэта — вотъ что руководствовало мною, когда 
я лисалъ небольш1я, больше библ1бграфическ1я, нежели критическ1я, 
зам*чашя на Онегина! Расположеше и слогъ моихъ зам*чан1й 
доказываютъ, что л не сочинялъ полнаго и подробнаго разбора. 
Дозволивъ себ* шутки на счетъ уклончивыхъ Критиковъ, я слегка 
упомянулъ о, такъ- называемой многими, романтической Поэзги, 
6пред*лилъ сочинен1е Пушкина, представляя въ прим*ръ очеркъ 
живописца и особенный родъ музыкальныхъ произведентй, называе- 
мый сарпсс1о; наконецъ говорилъ о содержан1и и красотахъ 
Поэмы. 

На мои зам*чан1я отв-Ьчалъ Г. — въ строгими суждешями, 
въ № 8 Сына Отечества, призывая на номоп1,ь Математику, и что-то 
доказывая — что-то повторяю: нрочитавъ несколько разъ статью 
Г. — ва, я не могъ добиться, чего онъ точно хочетъ. 

Я благодарилъ бы его за н4который родъ одобренхя Телеграфу, 
ибо друпе журнальные Критики безъ пощады бранятъ меня, и читая 
ихъ реценз1и, право можно подумать, что Телеграфъ хуже покой- 



*) Еще поленика этого же критика по поводу «Евгешя Сангина» (сОтв^гъ 
г. Полевому») пои']^щена въ «Сыв']^ Отечества» за 1825 г., ч. 104, Прибавлеше. 
^^ 1, стр. 26 -39. 

*♦) <Московск1й Телеграфъ» 1825 г. № 15, особенное прибавленхе («Толки о 
Евгевш Онегин*, соч. А.С.Пушкина». Статья Полеваго). 

Примгьч. В. Зелинскаю. 
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наго Журнала для милыхъ. Г. — въ отдаетъ Телеграфу спра- 
ведливость; но въ то же время не упускаетъ заш^Ьтить, что я 
хвалю Пушкина изъ корыстолюбивыхъ видовъ, стараясь получить 
отъ него стиховъ, что я представляю Пушкина товарищемъ Бей- 
рона и проч. и проч. Да проститъ ему Критика так1я зам'Ёчан1Я 
и прибавки! Пропустимъ мелочння привязки и коснемся того, что 
онъ называетъ ошибками, кошорыя могушъ распространять 
ложныя понятгя о Пушкинть и вообще о Доэзги. 

Г. — въ начинаетъ восклицан1ями: <Кто отказываетъ? кто не 
восхищался? кто не сознается (р4чь о Пушкин-Ь), что онъ пода- 
рилъ нашу Словесность прелестными произведешями? > — Во-пер- 
выхъ: нгшоторые, къ счаст1Ю, немногге, думаютъ о Пушкин* 
совс4мъ иначе; во-вторыхъ: принимаясь уличать другаго въ ошиб- 
кахъ и распространен1и ложныхъ понятгй, не худо самому быть 
осторожнее. Г. — въ, наприм'Ьръ, олицетворяетъ Словесность 
отдгьльно и заставляетъ Пушкина дарить ее прелестными про- 
изведенгями! Обозначивъ Поэмы и стихи Пушкина прилагатель- 
нымъ — прелестныя, онъ совсЬмъ не выразилъ характера его 
творен1й, и забывъ, что творенгя Душкина есть часть нашей 
Словесности, напомнилъ мн4 того Русскаго Прозаика, который, 
описывая вшеств1е Царя Михаила Оеодоровича въ Москву, гово- 
ритъ, что Москва выбтьжала къ нему на встргьчу, поставила 
тронъ съ Царемъ себ* на голову и — внесла въ Кремль ! 

< Но для чего же всегда сравнивать его (Пушкина) съ Бейрономъ, 
съ Поэтомъ, который духомъ принадлежа не одной Лнглгщ а 
нашему времени, въ пламенной душ* своей сосредоточилъ стре- 
мленге цшлаго вп»ка, и еслибъ могъ изгладиться въ Исторхи част- 
наго рода Поэз1и, то в^Ьчно остался бы въ л-Ьтописяхъ ума чело- 
в4ческаго?> — Но для чего же обвинять меня въ томъ, чего я 
никогда не говорилъ? Я выше сказалъ, и опять честь им*ю по- 
вторить, что я никогда не называлъ Пушкина равнымъ Бейрону 
и не дгьлалъ ихъ общниками одинаковой славы! Для чего же 
опять на зло Грамматическому и Логическому порядку сочинять 
перюдъ, въ которомъ н-Ьтъ связи? — Поел* словъ: < принадлежа 
не одной Лнглги>, вероятно Г. — въ хот4лъ сказать — но цгьлой 
Европгь, ибо Англ1я и время не могутъ быть равноположными 
П0НЯТ1ЯМИ. Сосредоточить въ душгь своей стремленге цгьлаго 
вп>ка Бейрону было также невозможно, ибо слово цп>лый можетъ 
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ОТНОСИТЬСЯ Бъ слову втькб тогда, если мы принемъ его въ смнсл'Ь 
столтьтгя. Г. — въ в4рно хотйдъ сказать — <соединилъ (или по- 
ложимъ хоть — сосредошочилъ) наклонность своего вгькау, и 
зд'Ьсь можно бы понять, что Бейронъ былъ, такъ сказать, отпеча- 
токъ нынгьшняю времени... — Наконецъ изъ расноложен1д словъ: 
<еслйбъ иогъ изгладиться... въ Исторш Поэзш, то остался бы 
въ л-Ьтописяхъ ума> — выходитъ, что Бейронъ тогда только остался 
бы въ л^^тописяхъ ума, когда изгладился бы въ Исторхи Поэзш. 
Ыо истор1Я Поэз1И разв'Ь не часть л'Ьтоаисей ума челов^ческаго? 
Разв'Ь ТредьяковскШ можетъ изгладиться въ сихъ л^Ьтописяхъ? 
Никогда! Онъ будетъ въ нихъ какъ памятникъ стремлев1я къ Поэзш 
безъ таланта. Истор1я Поэз1И повторитъ есть имена у только не- 
равно о всЬхъ отзовется. Наконецъ, что такое частный родъ 
Поэзш ? 

Г. — въ, желая придать своей стать-Ь видъ порядка, опред4- 
ляетъ потомъ характеръ Бейрона, какъ Поэта : < ВсЬ произведешя 
Бейрона носятъ отпечатокъ одной глубокой мысли, мысли о чело- 
егькгь, въ отношенги къ окружаюул^ его природгь^ въ борьбть 
еъ самимъ собою, съ предразсудкамя, вр'Ьзавшимися въ его сердце, 
въ противор'Ьчш съ своими чувствами >. Весь этотъ наборъ словъ 
есть неудачное подражан1е Ансильонову опред'Ьлен1ю Поэз1и Гёте 
и Шиллера; но что хот4лъ Г. — въ, говоря, что въ Бейроновыхъ 
творен1яхъ изображается челов'Ькъ въ отношенги къ окружающей 
его Природгь, въ борьбть съ самимъ собою и съ предразсудками, 
и въ противоргьчги съ своими чувствами? Ансильонъ говоритъ, 
что въ творен1яхъ Гёте отражается вся природа, въ творен1Яхъ Шил- 
лера отражается онъ самъ, и что отъ того происходитъ разнообразхе 
Гёте и односторонность Шиллера — мысль понятна! Но какъ раз- 
гадать мысль Г. — ва? Если бы должно было выразить характеръ 
Бейрона, то всего лучше, повторяю, можно назвать его творен1я 
эмблемою нашего в'Ька. Я... очень понималъ, что говорю, когда 
неопред'Ьленнымъ, неизъяснимымъ состоян]емъ сердца челов^Ьческаго 
хот'Ьлъ означить сущность и причину Романтической Поэз1И. Бей- 
ронъ изображалъ не челов'Ька вообп1,е: онъ изображалъ ненавистное 
чувство, охлаждавшее, мрачившее въ душ^^ его всю вселенную, 
даже всякШ идеалъ. <Говорятъ: въ его поэмахъ мало дМств1я. 
Правда: его ц'Ьль не разсказъ; характеръ его героевъ не связь 
описан1й>. Опять сбивчивость въ словахъ и поняпяхъ! Кто изъ 
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поэтовъ им^^лъ разсказъ, т.е. исполнеиге поэмы, цгьлью, и даже, 
кто изъ прозаиковъ въ творвН1и обширномъ? Въ Тристрам* Шанди, 
гд^^ невидимому все заключено въ разсБаз'Ь, разсказъ совсЬмъ не 
ц^^ь еочинен1л. Характеръ героевъ можво и не можно почесть 
связью описанШ, ибо если примемъ дгьйсшвгя челов'Ька какъ про- 
явленге характера, то характеръ будетъ связью описан1й, но въ этомъ 
случа* каждая поэма Бейрона есть противор'Ьчхе словамъ Г. — ва. 
<Ояъ (Бейронъ) описываетъ предметъ не для предметовъ самихъ.... 
но съ нам'Ьрен1бмъ выразить впечатл^^н1я ихъ на лицо, выставлен* 
вое имъ на сцену > . Я не знаю ничего неонред'Ьленн'Ье зтихъ словъ 
Г. — ва! И въ какихъ же поэтическихъ творен1яхъ, кром* без- 
душной описательной Поэзш, описываются предметы для предметовъ 
самихъ? С1И описан1я всегда должны относиться къ впечатл'Ьшямъ, 
сд'Ьланнымъ предметами на дМствующ1я лица поэмы; но съ другой 
стороны, кром-Ь Чайльдъ-Гарольда и Шильонскаго узника, гд* 
Бейронъ описывалъ предметы единственно для описан1я впечатл'Ьн1й 
на героя поэмы, гд* зам'Ьтилъ у него безд*йств1е Г. — въ? 

Описавъ Бейрона, Г. — въ вдругъ д4лаетъ вопросъ: < теперь 
повторяю вашъ (т. е. мой) вопросъ: что такое 0н4гинъ? Онъ вамъ 
знакомъ, вы его любите. Такъ! но этотъ герой поэмы Пушкина,, 
по собственнымъ словамъ вашимъ, шалунъ съ умомъ, в'Ьтренникъ 
съ сердцемъ — и ничего бол4е>. Если тутъ связь понят1й? Описать 
характеръ творен1й Бейрона и вдругъ спрашивать: что такое Он4- 
гинъ? Шалунъ, и ничего бол-Ье! Если бы Г. — въ хот-Ьлъ под- 
держать взведенное на меня мн^^ше, что я равняю Пушкина Бей- 
рону, онъ долженъ бы противопоставить, наприм., Донъ- Жуана 
Он'Ьгину, а нотомъ допрашивать меня: равняется ли произведен1е 
Пушкина Бейронову, или описавъ характеръ Бейроновой Поэз1и, 
противопоставить ей также характеръ Поэз1и Пушкина и говорить 
о сравнен1и; а что выходитъ теперь изъ словъ Г. — ва? 

Но точно что-то подобное, какъ я предполагаю, им^лъ Г. — въ, 
д-Ьлая свой вопросъ. Заключаю изъ сл*дующаго: < Теперь, М. Г., 
позвольте спросить: что вы называете новыми пр1обр'Ьтен1ями Бей- 
роновъ и Пушкиныхъ?> — Неужели изъ словъ моихъ на 44 стра- 
ниц*, № 5 Телеграфа, выведено странное предположен1е, что я равняю 
Бейрона Пушкину, предположенхе, на которомъ движется вся Критика 
Г. — ва? Тамъ я сказалъ, что Он4гинъ относится къ тому самому 
роду, къ которому принадлежатъ поэмы Бейрона и Гёте; что поэму 



я 



ЕВГЕШЙ ОНФГИНЪ". 27 



подобную Донъ-Жуану и Беппо (прошу заметить) нельзя назвать 
ни Эпическою, ни Дидактическою, и прибавилъ — <9то уже д'Ьло 
холоднаго разсудка пр1искивать на досуг'Ь, почему написанное не 
по извгьстнымъ правиламъ хорошо, и на вслкШ новый опытъ 
По931и прибирать ладъ и м1^ру. Не поэту же спрашивать у П1ити* 
ковъ: можно ли д1^лать то или то! Его воображен1б летаетъ, не 
спрашиваясь П1итиковъ: падаетъ онъ, тогда торжествуйте поб'Ьду 
школьныхъ правилъ; если же полетъ его изумллетъ сердца и души, 
дайте намъ насладиться новымъ торжествомъ ума челов'Ьческаго: 
всякое новое пр1обр'Ьтен1е Бейроновъ или Пушкиныхъ д'Ьлаетъ и 
намъ честь, ибо д^лаотъ честь стране, которой они принадлежатъ, 
и в-Ьку, въ которомъ живутъ>. Надобны ли объяснешя, что имена 
Бейрона и Пушкина, употребленный мною во множественномъ числ^Ь, 
есть тропъ, изв'Ёстный въ Риторик'Ь подъ именемъ Синекдохи, и 
что имена С1и поставлены не для показан1я равенства ихъ, но какъ 
подлежащее къ сказуемому, т.- е. къ новымъ пршбр'Ьтенхямъ, ко- 
торыя д']^лалъ Бейронъ по своему, а Пушкинъ дгьлалъ, дгьлаетъ и 
будешь дгьлать по своему? Г. — въ и самъ говоритъ: <Бейро- 
номъ гордится нов-Ьйшая Поэз1я, характеръ его произведенШ ис- 
тинно новый... Пушкинъ им'Ьетъ неоспоримыя права на благодар- 
ность своихъ современниковъ, обогативъ Русскую Словесность 
красотами, доселгь (?) ей неизвгьстными> , Красота^ дотолгь 
неизвгьсшная еъ нашей Литтератургь развЬ не пргобргьте- 
те? Бпрочемъ зд'Ьсь въ многословномъ изложеши является настоя- 
щее мн4н1е Г. — на о Пушкин*: «Признаюсь, я не вижу въ его 
творешяхъ пр10бр4тен1й, подобныхъ Бейроновымъ, д-Ьлающихъ честь 
в4ку...' Пушкинъ только не отстадъ отъ своего в-Ька... Мы не 
утверждаемъ опред-блительно, что нашъ Стихотворецъ заимствовалъ 
изъ Бейрона планы поэмъ, характеры лицъ, описан1я; по ска- 
жемъ только, что Бейронъ оставллетъ въ его сердц* глубок1я 
впечатл*н1я, которыя отражаются во вс4хъ его творен1яхъ. Я го- 
ворю см-кло о Г. Пушкин*... > См'Ьло: это правда, но не искрен- 
но. Для чего закрывать столькими словами мысль, ясно види- 
мую, состоящую въ томъ, что Г. — въ почитаетъ Пушкина не 
великимъ поэтомъ, а просто подражателемъ Бейрона? Я сказалъ 
прежде, что въ Онегин* есть стихи, которыми одолжены мы памяти 
поэта, скажу, что и въ другихъ его поэ1[ахъ так1е стихи попа- 
даются; но пусть какъ угодно укоряютъ меня пристраст1емъ, а я, не- 
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смотря на г. — ва, утверждаю, что въ Пушкин* вид4нъ свой соб- 
ственный, велик1й талантъ, что Пушкинъ не подражатель, но творецъ: 
его собственныя незапятыя пргобртьтенгя — описанхе Русской 
старины въ Руслан* и Людмил*, Демонъ, Прощанхе съ моремъ и 
множество другихъ превосходныхъ сочинен1й, подобныхъ которниъ 
не находимъ ни у одного изъ современныхъ Русскихъ Поэтовъ; 
наконецъ его, новая чудная поэма: Цыгане! Не желаше достать 
стиховъ Пушкина въ Телеграфъ, не жалкое подслуживанье Пушкину 
внушаетъ мн* похвалы, но чистое наслаждеше его поэз1ей. Странное 
д-Ьло, что сделалось съ Критиками Сына Отечества: одинъ утвер- 
ждаетъ, что у насъ есть поэты выше, гораздо выше Жуковскаго, 
другой винитъ Жуковскаго въ присвоен1и чужой собственности, а 
Г. — въ силится доказать, что Пушкинъ подражатель! На нихь 
чужой успгьхъ какъ ноша тяготтьетъ... <что за сравнен1е Поэмы 
Эпической съ картиною и Онегина съ очеркомъ?> говоритъ Г. — въ. 
Я сказалъ, что въ очеркахъ Рафаэля вид*нъ художникъ, способный 
къ великому. — <Какъ!> говоритъ Г. — въ, <въ очеркахъ Рафаэля 
вы видите только способность къ великому > — тутъ, опровергая 
мои слова, что «художнику надобно приняться за кисть и великое 
изумить наши взоры, Г. — въ продолжаетъ — < мн* кажется, что первое 
достоинство всякаго художника есть сила мысли, сила чувствъ > . — 
Дал*е онъ соглашается, что и колоритъ необходимъ для подробнаю 
(?) выражен1я чувствъ, но что онъ только распространяетъ мысль 
главную, всегда отражающуюся въ характер* лицъ, въ ихъ распо- 
ложен1и. Г. — въ, видя съ начала вопросъ: <зач*мъ Пушкинъ не 
пишетъ Поэмъ въ силу шравилъ Эпопеи? думалъ, что слова мои 
объ очеркахъ относятся къ этому вопросу; но напрасно это пока- 
залось Г. — ву ! Вопросъ р*шалъ я, или, по крайней м*р*, казалось 
МП*, что р*шалъ изв*стнымъ выражен1емъ нашего Поэта, которое 
выразилъ я въ проз* такъ : < Поэтъ неволенъ въ направленш своего 
восторга: что ему поется, то онъ поетъ>. Очеркъ употребилъя для 
сравнен1я живописи вообще съ Поэз1ею, въ поэмахъ, подобныхъ Донъ- 
Жуану, и тутъ, поняйе объ очерк* ни мало не противоречить 
моимь словамь; напр., въ разсужденш Он*гина, пусть Г. — въ 
вообразить, что Рафаэль, р*шившись писать картину изъ многиа^ 
лицъ, сд*лалъ очеркъ одной головы, и онъ увидитъ, что мои слова, 
не безь смысла сказаны. 

Новый переходь! <Вь какомъ отношеши Бейронь къ Попу, 
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въ таЕОмъ 11ушкинъ> (разум'Ьется въ ОнФгин'Ь) <бъ прежнимъ 
сочинителямъ Русскихъ шуточныхъ Поэмъ> — такъ сказалъ я, и 
Г. — въ математически доказываетъ, что я унизилъ Пушкина^ ибо 
сказалъ прежде, что у насъ не было ничего сколько нибудь снос- 
наго. Въ математическомъ примФр-Ь Г. — въ просто сд4лалъ ошибку, 
а что касается до напоминан1я о Модной жен']^ и Душеньк*]^, скажу 
ему, что я разум-Ьлъ шуточныя поэмы, коихъ предметъ взятъ изъ 
общежит1я. 

Модная жена, сказка, а не повма; Душенька нейдетъ въ срав- 
неехе, ибо предметъ ея взятъ изъ Миеологхи: Донъ-Жуану и Беппо 
я противополагалъ — Похищенный локонъ Попа , что же противо- 
полагается у насъ Онегину? — Игрокъ ломбера, Расхищенныя шубы! 

Скрытное предуб*жден1е Г. — ва противъ Пушкина сильно обнару- 
живается въ упрек*, который д'Ьлаетъ онъ мн* за то, что я на- 
хожу народность въ 0н4гин4. <Я не знаю, что тутъ народнаго>, 
говоритъ Г. — въ, «кром* именъ Петербургскихъ улицъ и ресто- 
рацШ. И во Франщи, и въ Англ1И пробки хлопаютъ въ потолокъ, 
охотники 4здятъ въ театръ и на балы > . — Вотъ разительный при- 
м'Ьръ, что значитъ смотр'Ьть на сочинен1е косыми глазами преду- 
б4жден1я ! Надобно думать, что Г. — въ полагаетъ народность 
Русскую въ Русскихъ черевикахъ, лаптяхъ и бородахъ, и тогда 
только назвалъ бы Он'Ьгина народнымъ, когда на сцен'Ь предста- 
вился бы РусскШ мужикъ, съ Русскими поговорками, побасенками, 
и проч.! — Народность бываетъ не въ одномъ низшемъ класс*: 
печать ея видна на всЬхъ зван1яхъ и везд*. Наши богачи под- 
ражаютъ Французамъ, Петербургъ бол4в всЬхъ Русскихъ городовъ 
похожъ на иностранный городъ; но и въ быту богачей и въ Пе- 
тербург* никакой иностранецъ совершенно не забудется, всегда 
увидитъ предметы, напоминающ1е ему Русь: такъ и въ 0н*гин4. 
Общество, куда поставилъ своего героя Пушкинъ, мало предста- 
вляетъ отпечатковъ Русскаго народнаго быта, но вс* С1И отпечатки 
подмечены и выражены съ удивительнымъ искуствомъ. Ссылаюсь 
на описаше Петербургскаго театра, воспиташе Онегина, по'Ьздку 
къ Талону, похороны дяди, не исчисляя множества другихъ чертъ 
народности. Впрочемъ, черезъ страницу самъ Г. — въ называетъ 
поэму Пушкина — полною картиною Петербургской жизни; 
но кто вполнгь изобразилг Петербургъ, тотъ разв* не изобра- 
зилъ народности? 
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Заключешб критики достойно начала. Я затруднялся въ пршски- 
ванш ошибокъ у Пушкина; Г. — въ не такъ разборчивъ. «Ц'Ьлое 
произввдвн1в можетъ иногда быть одною ошибкою > — говорить онъ, 
и тотчасъ прибавляетъ — <Я не говорю этого на счетъ Он'Ьгина>. 
Понимаю: это Альцестовское ]е пе сИз раз се1а, и прошу Г. — ва, 
впередъ, или не Д'Ьлать такихъ оборотовъ или скрывать ихъ искусн^^е! 
Эпилогъ Г. — ва читатели благоволятъ прочитать сами; въ немъ опро- 
вергать нечего: это результатъ всей статьи, а мы вид-Ьли, что 
въ ней н'Ьтъ ни одной строки, которая бы удержалась при взгляд'Ь 
безпристраст1я. Что касается до совЬтовь, мн* препод аваемыхъ, 
то въ отплату за нихъ я прошу Г. — ва припоминать ихъ самому 
себ4, когда придетъ ему опять охота советовать другимъ. 

* 

*) Ут-Ьшно безъ сомн'Ьн1я видеть, что мног1е изъ нашихъ сооте- 
чественниковъ принимаютъ па себя важный трудъ распространять 
между вами полезныя св'Ьд']^н1я, сЬять основательныя понят]я, содМ- 
ствовать очищен1ю вкуса. Я разум'Ью зд'Ьсь журналы, милостивый 
государь: им'Ья способъ быть разнообразными, давать статьямъ 
своимъ прелесть новости, они легко могутъ подвигать насъ къ ц'Ьли 
просв^щенхя. Журналы конечно важны, и если каждый находитъ 
готовыхъ читателей, то ето в'Ьрный признакъ рвен1я, съ какимъ 
Русск1е стремятся сблизиться съ иностранцами на поприщ* обра- 
зованности. Но если есть еще люди, которые тономъ самоув'Ьрен- 
ности говорятъ р-Ьшительно о предметахъ или вовсе необдуманныхъ, 
или вовсе имъ неизв'Ьстныхъ ; то, мн'Ь кажется, они дерзко посту- 
паютъ, предполагая публику еще нев'ЬжественнЪе себя самихъ и 
желательно было бы доказать симъ господамъ, что если они нахо- 
дятъ готовое вниманхе, то всегда должны ожидать и готовыхъ 
обличителей. 

Я очень согласенъ съ т4ми, которые думаютъ, что лучше совсгьмъ 
не писать^ нежели писать дурно, и публик'Ь позволено хот'Ьть 
во всякомъ Д'Ьл'Ь мастера. Журналисты должны помнить, какихъ 
Журналовъ намъ надобно; журналисту нужно большое терпгьнге, 



*) сВ'Ьстникъ Европы» 1825 г., ч. 144, № 17 (Статья И. Р... ина, подъ заглав.: 
«Шчто о спор*! по поводу Онегина». Письмо къ Редактору Вестника Европы). 
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какъ справедливо гш^тилъ г. П — ой при самомъ начал'Ь издан1я 
своего Телеграфа; а я прибавлю, что не безполезно было бы для 
цего большое терп']^н1е прежде мысли объ издан1и журнала. 

Сц^Ьплеше идей слишкомъ далеко завело меня, милостивый го- 
сударь, заставивъ говорить вообще о журналахъ: я былъ занятъ 
однимъ — Телеграфомъ и однимъ споромъ по поводу Онегина. Но 
диковинки, собранныя съ такою рачительностш въ 15 нуиер'Ь 
Телеграфа — отечественяыя и неслыханныя заморсюя, разсказы- 
ваемыя и другими и самимъ издателемъ — заставили меня невольно 
подумать о настоящемъ першд'Ь нашего просв4п1;ен1я. Я сделаю еще 
только сл'Ьдующее зам'Ёчан1е: что если бы иностранцы приняли 
благоразумное нам']^рен1е судить о многомъ и о насъ, сл'Ьпо в'Ьря 
нашему Телеграфу — чего, какъ по всему видно, ожидаетъ Издатель 
отъ своихъ соотечественниковъ? Они возъим'Ьли бы о сихъ посл4д- 
нихъ точно такое же мн'Ьн1в, какого удостоиваетъ ихъ почтенной 
г. П — ой. — Обращаюсь къ самому спору объ ОнЬгин-Ь, не мен-Ье 
чудному'^), и прошу васъ, милостивый государь, извиня мн-Ь мой 
длинный приступъ, позволить разделить свое удивлен1е съ просве- 
щенными читателями вашего В'Ьстника. 

Читая отв-Ьтъ г. П — аго на противныя его мн4н1ю зам4чашя 
г. — ва объ Он-Ьгин-Ь **), я часто забывалъ в-Ьтреника Онегина и 
задумывался надъ многими Филологическими зам'Ёчан1ями Издателя 
Телеграфа въ-разсужден1и слога г. — ва. Тонкость непонятная! Не 
стану ихъ указан1емъ утомлять читателей вашего журнала. 

Мнопя мн'Ьн1я показались мн'Ь новы, р'Ьшительны: он'Ь и про- 
изнесены р'Ьшительно. Говоря о Бейрон'Ь и Пушкин'^, поетахъ роман- 
тическихъ, г. П — ой опред'Ьлилъ сущность и причину романти- 
ческой Поез1И неопредгьмннымъ, нетъяснимымъ сосшоянгемъ 
сердца человгьческаго, Г. — въ нашелъ ето опред-йленхе недостаточ- 
ннмъ. И я себя спрашивалъ: можно-ли опред'Ьлять неопред'Ьленнымъ, 
объяснять неизъяснимымъ? Что-такое неопределенное состоянхе сердца, 
какъ не отсутств1е всякаго д^йствительнаго чувства, всякой страсти? 
Боялся, чтобъ такого С0СТ0ЯН1Я не назвали невозможнымъ. Г. П — ой 
подкр^пилъ ето мн'Ьн1е неопровержимымъ доводомъ: Я понималъ, 



*) Пользуюсь выражев1емъ г. П — аго, которымъ онъ такъ удачно характери- 
аировалъ новую поеиу: Цыгане, Си. № 15 Телеграфа. 
"*) Пом'Ьщеннна въ >& 8 Сына Отечества, 
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что говорю. Я наконецъ доллсенъ былъ понлть, что неопред^Ьленное 
состоян1в сердца подобно нвопред-Ьленному состоян1Ю ума, которому 
видимъ дМствительнне прин^Ьры ~ состоян1Ю, когда челов'Ькъ мн- 
слитъ и вм4ст4 не мыслитъ, говорить и вн4ст4 ничего не говорить. 
Состолн1е жалкое! Причина романтической Поез1И б'Ьдная! Я ету 
мысль бросилъ. 

ЖвЬ случилось слышать, какъ многхе, соображаясь съ учешемъ 
новой Философ1и Немецкой, доказывали, что — сущность романти- 
ческой Поез1И состоитъ въ стремлен1и души къ совершенному, ей 
самой неизв-Ёстному, но для нея необходимому — стремленш, которое 
влад'Ьетъ всякимъ чувствомъ истинныхъ поетовъ сего рода. Я съ етой 
МЫСЛ1Ю согласенъ, готовъ защиш,ать ее, и она, кажется, ясна для 
вс^Ьхъ, особенно для знакомыхъ съ сею Поезхею. Сл'Ьдственно я 
согласенъ съ г. П — ымъ, который (позволяю себ* ето думать) ве- 
роятно хот'Ьлъ сказать то же, но выразился другими словами. Бей* 
ронъ (сл'Ьдующихъ словъ г. П — аго не должно упускать изъ виду: 
они живописуютъ характеръ стихотворца), Бейронъ есть емблема 
нашего вгька; т. е. точно такъ же, какъ напр., б'Ьлый цв^тъ есть 
емблема невинности. Многословное определен1е, которое сд'Ьлалъ 
г. — въ сему же самому характеру, не понравилось Издателю Те- 
леграфа: зд^сь онъ видитъ темноту: <Всгь произведетя Бейрона 
носятг отпечатокъ одной глубокой мысли, мысли о человтькгь, 
въ отношенги къ окружающей его Природгь, въ борьбгь съ са- 
мимъ собою, съ предразсудками, вргьзавгиимися въ его сердце, 
въ противоргьчги съ своими чувствами> . Г. П — ой выставляетъ 
въ прим'Ьръ яснаго опредЪленхя слова Ансильона о характере Гете 
и Шиллера: будто бы въ творен1яхъ перваго отражается вся При- 
рода, а въ творвн1яхъ посл^дняго самъ Шиллеръ. Я не справлялся 
съ Ансильономъ: для чего не поварить Телеграфу? Но я не могъ 
поварить первому. Изображать Природу ! — думалъ я — если При- 
рода отразилась въ творен1яхъ Гете, то не должна ли она была 
отразиться сперва въ немъ самомъ? Какъ могъ выразить Шиллеръ 
себя самого, какъ не посредствомъ той же Природы? — «Изображал 
себя, Шиллеръ далъ характеръ односторонности своимъ поемамъ > . — 
Мн* кажется, что причина тому не въ предмет* творен1й, но въ са- 
момъ творц*. Гете также отражается въ своихъ поемахъ, какъ и 
Шиллеръ: въ нихъ вид*нъ онъ самъ, а не кто другой. Еаи 
Шиллеръ одностороненъ, а Гате н4тъ; то С1е потому, что послед- 
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Н1Й получилъ отъ Природы генШ, ей самой равносильный, кото- 
рый въ природ'Ь вид'Ьлъ втораго самаго себя въ безконечноиъ 
разнообраз1и, и потому для всЬхъ идей своихъ находилъ въ ней 
явлен1я, для вс4хъ чувствъ своихъ живую аллегор1Ю — даръ, ко- 
тораго не им'Ьлъ Шиллеръ въ такой высокой степени^ и потому, 
ето правда, остался ограниченн'Ье въ своемъ взгляд^^. 

Дал^Ье г. П — вой не хочетъ согласиться съ г. — вымъ, что 
свойство существенное пов31и Бейрона — описывать предметы 
не для самихъ предметовг, но съ иамгьренгемъ выразить ихъ 
впечатлуьнгя па лицо, выставленное на сцену, и главнымъ 
предметомь своимъ имп»ть характеръ, а не самое дп>йствге. 
Я прежде былъ совершенно согласенъ съ г. — вымъ, убежденный, 
что Поетъ можетъ представлять человека двоякимъ образомъ, чело- 
века вообще, человека совершеннаго, и человека, такъ сказать, 
особеннаго, ограниченнаго, съ характеромъ. Первый способъ заста- 
вляетъ более изображать частныя страсти, какъ принадлежность 
всякаго человека, следственно обращать особенное внимаше на дей- 
ств1е, какъ выражен1е и следствхе страсти, на все его подробности : 
проч1я силы человека въ ихъ совершенстве и совокупности здесь 
действуютъ для одной конечной дели. Такая идея одушевляетъ 
творен1я Гомера, Софокла и вообще древнихъ. Но что такое харак- 
теръ, какъ не та особенная форма, подъ которою онъ мыслитъ, чув- 
ствуетъ и действуетъ, какъ не та невольная метода, если могу такъ 
сказать, борьбы съ самимъ собою, съ своими впечатлен1ями, подъ 
которою единственно возможно для него совершенство? Вотъ цель 
всехъ поэтовъ романтическаго рода! Съ сею цел1Ю можно-ли забо- 
титься о связи описангй, о строгой ихъ последовательности? Этимъ 
только можно изъяснить все, такъ называемый, неправильности 
Шекснира, Бейрона и другихъ поетовъ. Въ древней Поез1и вы ви- 
дите совершеннаго человека, который нисходитъ къ конечному и 
несовершенному, въ новейшей несовершеннаго человека въ стрем- 
лен1и къ совершенству. Я былъ уверенъ, что есть Поез1я, въ кото- 
рой предметы описываются для самихъ предметовъ, и что такова 
именно Поез1я древнихъ, напр., Гомера, у котораго каждое срав- 
неше есть епизодъ, где онъ старается, такъ сказать, совершенно 
округлить предметъ свой. Такъ мыслилъ я; но г. П — ой безъ 
всехъ сихъ предварительныхъ размышленШ прямо определилъ ха- 
рактеръ Бейрона, сказавъ, и следственно доказавъ, что сей стихо- 

В. Зеливск!й. Русская критика. ^ 
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творецъ изобр(шсалъ ненавистное чувство, охлаждавшее, мра- 
чившее въ душгь его всю вселенную, даже всякгй идеалг. 

Стараясь опред'Ьлить достоинство Пушкина въ отношен1и къ дру- 
гимъ стихотворцамъ, и особенно къ Бейрону, г. П — ой сд'Ьлалъ 
заи^чаше, что Он^Ьгинъ нанисанъ въ род^ Донъ-Жуана и Бедно. 
При этомъ случае мы узнали, что и у Гете есть поемы въ род* 
вышеприведенныхъ, — поемы, которыхъ я, къ сожал'Ьнш, не нашелъ 
въ своемъ полномъ издан1и. 

Г. П — ой чуждается т4хъ школьныхъ правилъ, которыя за- 
ставляютъ прежде всего спрашивать о род'Ь поемы, и не видитъ 
у насъ стихотворныхъ произведев1й въ род'Ь Он'Ьгияа: можно бы 
указать на Модную жену ; но ето сказка, а не поема, С1И слова при- 
вели мн* на память ту остроумную критику, которая въ своей тон- 
кости нашла различ1е между книгою и поемою и открыла новый 
родъ Исторхи, состояп1;1й преимуп1,ествено въ разсказгь событгй и 
(подивитесь, милостивый государь, новой иде-Ь!) заставляющ1й гово- 
рить между собою прошедш1я покол'Ьн1я *). 

Г. П — ой удивляется критикамъ Сына Отечества : одит утверж- 
даетъ, чтю у нась есть посты выше, гораздо выше Жуковскаго; 
другой винить Жуков екаю въ присвоенги чужой собственности; 
а г. — въ силится доказать, что Пушкинъ подражатель! На нихъ, 
прибавляетъ г. П — ой, чужой успгьхъ какъ ноша тяготп^етъ! 
Я полагаю, что г. Издатель Телеграфа говорить о своихъ соб- 
ственныхъ усп4хахъ, ибо не могу поварить, чтобъ критики въ са- 
момъ ^^^клЬ стали завидовать Жуковскому и Пушкину. Но какъ 
не завидовать т-Ьмъ, которые пишутъ со смысломг! 

Г. П — ой видитъ въ Онегин* одинъ изъ очерковъ великаго 
Рафаеля и говоритъ, что иногда въ очерк'Ь одной головы можно 
видеть ц4лую картину изъ многихъ лицъ! — По его мнЬнш, Бей- 
ронъ къ Попу относится также, какъ Пушкинъ къ прежнимъ дур- 
нымъ сочинителямъ Русскихъ шуточныхъ поемъ; но онъ называетъ 
ошибкою математическ1й переводъ того же самаго отиошен1я: 

Ъ:с = — х: — у **) 



*) См. М. Т. № 15, стр. 1. 

**)Ь = Попу; с = Бейрону; ж = сумм* сочинителей прежнихъ шуточныхъ 
поеиъ ; у = Пушкину. Сочинители дурныхъ поемъ суть точно величины отрица- 
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Такинъ образомъ онъ ув^рилъ меня, что простая тбор1я про- 
порщй, на которой я основалъ вс^ свои математическхя выкладки, 
бнла важнейшею изъ моихъ ошибокъ. 

Съ одинаковою математическою строгост1ю собственныхъ доказа- 
тельствъ г. П — ой защищаетъ свое мн'Ьн1е, что онъ въ Онегин* 
находитъ много народнаго, ибо П. при описанхи Петербургской 
разсЬянной жизни — Петербургскаго театра — поездки къ Талону — 
не упустилъ изъ виду т'Ьхъ чертъ, которыми Рускте отличаются отъ 
иностранцёвъ. Я себ^ позволилъ въ семъ случа'Ь думать иначе и не 
в4рить г-ну П — му, чтобы картина дурнаго воспитан1я Онегина в'Ьрно 
изображала Русской характеръ и сл'Ьдовательно им^^ла народность. 

Онъ сравниваетъ Бейронова Донъ-Жуана съ Похищеинымъ 
локономъ Попа: я ув-Ьряю, что Сильфы и Гномы, дМствующ1я 
лица сей поемы, также мало принадлежатъ къ АнглШскому обще- 
ству, какъ и графъ Сегюръ къ сослов1Ю Курфирстовъ. 

Но г. П— вой не им'Ьетъ обязанности соглашаться съ нами: 
у него свой образъ мыслей. Бейроны и Пушкины дгьлалщ дгьла- 
ютъ и будушъ дтьлать свои пргобргыпенгя каждый по своему у 
и г. П — вой писалъ, пишетъ и будетъ писать также по своему. 
Не надобно забывать, милостивый государь, какую ц*ль онъ пред- 
положилъ себ'Ь при самомъ начал'Ь издашя своего Телеграфа: за- 
мгьшитЬу намекнуть , сказать *). Онъ исполняетъ, что об'Ьщалъ 
съ такою самонад^янност1ю : своими зам'Ёчан1Ями, намеками удовле- 
творяетъ всей обширности слова сказать, говоритъ о многомъ 
и много, толкуетъ не только чужое, но и свои собственныя синек- 
доа?1^**) и, желая быть полезнымъ публике, ув4ряетъ ее, что онъ 
понималъу что говоритъ. Кто станетъ въ томъ сомн'Ьваться и кто 
душевно не пожелаетъ, чтобъ онъ понималъ, что говоритъ? 

Им4ю честь быть и проч. 



тельння въ словесности; сл^д. и четвертый членъ пропорщи долженъ быть отри- 
цательной. И такъ Пушквнъ = — 3/, поедияу с больше 6, то — !/>> — а?. Что 
внходитъ? 

♦) См. Телеграфъ № 1, статью 1, о должностяхъ журналиста. 
♦*) См. Тел. ^^е 15, приб., толки о Евген!* Он-Ьгин-Ь. 



* 
* * 



»л?* 
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*) Съ чувствомъ истиннаго сожал'Ьнхя къ Автору прочиталъ я 
статью: О спорть по поводу Онгыина, статью, которая, какъ я 
могъ заметить, едва ли не есть одно изъ первыхъ произведен1й 
Рецензента. Жаль, что, подвизаясь на этоиъ обширноиъ поприще 
литтературныхъ прен1й, и онъ сбился уже на обнцй, бранчивнй 
тонъ нашихъ журнальныхъ героевъ. Неужели тупыя остроты, съ щед- 
рост1Ю разсыпаемыя въ Бритикахъ, Антикритикахъ и Анти-Анти- 
критикахъ, столько привлекательны? Неужели слава сражаться подъ 
знаменами какой-нибудь розовой или голубой обертки имФеН въ себ^^ 
столько прелести, что люди образованные и необразованные, съ уиомъ 
и безъ дарован1й, жертвуютъ вс4мъ единственно для того, чтобы 
попасть какъ нибудь въ длинный списокъ задорныхъ судей Руоскаго 
Парнасса? 

Г. Р — инъ удивилъ меня своими сердитыми выходками. При- 
знаюсь, я не могъ отгадать настоящей ц4ли странныхъ его зам*- 
чанШ на статью Г. Полеваго: Толки о Евгенги Онгыингь, на 
издаваемый имъ Журналъ и наконецъ на самое лицо Издателя. Не 
жёлан1е ли блеснуть своимъ остроум1вмъ управляло перомъ его? Но 
въ такомъ случа* я откровенно говорю ему, что онъ не достигъ 
своей ц'Ьли — въ этой стать* 11 ез! йп сотте ипе йа§ие йе р1отЬ, 
и если бы я былъ ув'Ьренъ, что слова мои будутъ для него не 
безполезны^ то, безъ сомн^^н1я, не сов'Ьтовалъ бы ему бол'Ье отва- 
живаться на так1я остроты, изъ которыхъ каждую должно отгадывать 
по крайней м'Ьр'Ь съ часъ, призвавъ на помощь всю математическую 
строгость анализиса. И почему Г. Р — инъ обратился прямо на Те- 
леграфъ? За что такая немилость? 

< Журналисты должны помнить, какихъ Журналовъ намъ надобно ; 
Журналисту нужно большое терп4н1е... А я прибавлю, что не без- 
полезно было бы для него большое терп'Ьнхе прежде мысли объ изда- 
Н1И Журнала > — восклицаетъ Авторъ статьи О спорть по поводу 
Онгыина. Вместо того, чтобы другимъ преподавать уроки терп'Ьнхя, 
мн* кажется, не дурно было бъ, если бы онъ самъ взялъ терп4н1е 
разсмотр4ть правила реценз1и. Вижу, что Г. Р — ину Телеграфъ 
очень не нравится, хотя и не знаю тому причины; но однакожь 



*) «Московскш Телеграфъ > 1825 г., ч. VI,. № 23, особенвое прибавлев1е. 
(«3ам^чан^я на статью: Нпчто о спорть по поводу Омыина, пом^ьщенную въ ^^ 17 
Вгьстника Европыъ, Статья NN0 
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И не душ1ю также, чтобы просв'Ьщеннне читатели В'Ьстника Европы, 
БЪ которыиъ онъ обращается, должны были во всемъ в'Ьрить ему 
на слово: ибо въ Бритик'Ь его разобраны надлежащимъ образомъ 
только дв'б или три мысли Г. Полеваго, мысли, которыя, можетъ 
быть, столько же снраведливы, какъ и его собственныя, въ чемъ 
отчасти онъ и самъ соглашается. 

Желая Г. Р — ину всбхъ возможныхъ уси4ховъ на поприщ* 
литтературныхъ прен1й, но вм'бст'Ь съ т'Ьмъ и соревнуя къ до- 
стоинству издаваемаго Г. Полевымъ Журнала, я решился наконецъ 
сд'Ьлать н'Ькоторыя зам'Ьчанхя на грозное, Нгьчшо о споргь по по- 
воду Онп>гина. Вотъ они. 

Вся статья Г. Р — нна можетъ разделиться на дв* части: въ одной 
изъ нихъ онъ разбираетъ некоторый мысли Г. Полеваго, пом*- 
щенныя въ отв^т* его на Критику Г. — ва, въ другой въ на- 
тянуто-игривомъ тон* старается только противоречить ему безъ 
всякихъ съ своей стороны доказательствъ, какъ я уже и им^лъ 
случай заметить — сюда же я отношу и странныя его придирки 
къ Издателю Телеграфа и къ самому изданш. Постараемся раз- 
смотр^ть по порядку замечан1я его, поел* которыхъ онъ съ такою 
строгостью решитъ судьбу Телеграфа. Не слишкомъ ли онъ посп4- 
шилъ заключен1емъ и, можетъ быть, не нужно ли будетъ пожелать 
ему самому, чтобы онъ зналг, что говорить? 

< Говоря о Бейрон* и Пушкин* >, продолжаетъ Г.Р— инъ, <Поэ- 
тахъ романтическихъ, Г. Полевой опред4лилъ сущность и причину 
Романтической Поэз1И неопред*леннымъ, неизъяснимымъ состоян1емъ 
сердца человйческаго > — за симъ следуете какое-то жалкое при- 
воровлен1е сердца къ уму, приноровленхе, которое, можетъ быть, 
за недостаткомъ доказательствъ, было полезно Г. Рецензенту т'Ьмъ, 
что замостило слишкомъ полъ-страницы. Впрочемъ, не могу понять 
по какому праву Г. Р — инъ, схвативъ несколько сдовъ изъ зам4- 
чанШ Г. Полеваго о Романтической Поэз1И, называетъ ихъ опред*- 
лешемъ оной и разсматриваетъ, совершенно ли они соотв'Ьтствуютъ 
определяемому? Я совФтовалъ бы ему заглянуть въ ]\2 5 Телеграфа, 
гд* Г. Полевой говоритъ такимъ образомъ: То самое высокое на- 
слаждевхе, въ которомъ челов^къ, упоенный очаровательнымъ во- 
сторгомъ, не см^отъ, не можетъ дать самому себ* отчета въ своихъ 
чувствахъ : все ограничецное въ наслажден1яхъ эстетическнхъ отвра- 
щаетъ человека — и въ неопред'Ьленномъ, неизъяснимомъ состоянш 
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сердца челов'ЬчесБаго заключена и тайна ж причина такъ назы- 
ваемой Романтичеекой Поэз1и > . Благонам'Ьренный Бритикъ не будетъ 
искать зд'Ьсь, въ н^сколькихъ словахъ, философскаго опред'Ьлен1я 
Романтической Поэзш; напротивъ того, мн'Ь кажется, онъ поста- 
рается изъ сихъ отд:Ьльныхъ мыслей только составить себФ понятге 
объ ней. Еакая же разница между опред'Ьлен1емъ предмета и неко- 
торыми объ ономъ зам'Ьчан1ями ! Но посмотримъ, какимъ образомъ 
самъ Г. Р — инъ опред'Ьляетъ Романтическую Пв931Ю. Онъ говорить, 
что < сущность ея состоитъ въ стремлеши души къ совершенному, 
ей самой неизвестному, но для нее необходимому — стремлеши, 
которое влад4етъ всякимъ чувствомъ истинныхъ Поэтовъ сего 
рода>. — Мысль справедлива, и я съ нею столько же согласенъ, 
какъ и онъ самъ. Но зд^сь дфло идетъ не о мысли, но о томъ, 
полное ли это и ясное опред'Ьлвнхе? Г. Р — инъ самъ говорить, что 
и мысль Г. Полеваго справедлива, а нападаетъ только на выра- 
жеи1е оной; Г, Полевой писалъ только зам'Ьчашя, между т'Ьмъ 
какъ Г. Р — инъ хот*лъ подарить насъ точнымъ опред4лен1емъ, 
соображаясь съ ученгемъ новой Философги Шьмецкт, Но по- 
зволяетъ ли новая Немецкая Философхя неопред Тленность? Что ра- 
зумЬетъ Г. Р — инъ подъ словомъ совершенное? Къ чему это: 
ей самой неизвгьсшное? Наконецъ, не им^Ью ли я права возразить, 
что стремлен]я къ несовершенному (къ безжизненной матерхи) въ Поэзш 
существовать не можетъ, ибо она предполагаетъ изящное, равнов'Ьс1е 
духа съ матерхею, какъ начало совершеннаго? Я зам'Ьчаю, что 
выражеше: ей самой неизвгьсшное, равно какъ и все, что за 
симъ сл4дуетъ, не должно входить въ опред'Ьлен1е, потому что 
признаки посшороннге, которые не составляютъ характеристики 
предмета, а необходимо изъ оной вытекаютъ, совергиенно излишни, 
и служатъ только къ большей сбивчивости въ понят1яхъ; а въ та- 
комъ случа* все опред4лен1е Г. Р — ина приведется въ выраженхе, 
что Романтическая Поэз1Я основывается на стремленхи души къ со- 
вершенному. Не съ большею ли точнослю сказалъ бы Г. Р — инъ, 
если бы началомъ оной положилъ стремленхе души созерцать всФ 
предметы, какъ только символы высочайшей истины? Отсюда объ- 
яснятся С1и порывы души въ безпредФльное, въ М1ръ идеальный, 
С1Я мрачность Лорда Бейрона и торжественный взоръ Ламартина 
въ его МеШиНопз, С1я разительная гар»10Н1я вн4шнихъ предме- 
товъ съ собственными нашими чувствами, и наконецъ мнимая 
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неправильность Романтиковъ. Но оставимъ это! Жаль, что Р — инъ 
говорить то, о чемъ ему только случилось слышать — ясная 

причина сбивчивости ВЪ П0НЯТ1ЯХЪ! 

Дал^^е зам'Ьчаетъ онъ, что Г. Полевой Бейрона называетъ 
эмблеммою нашею втька; за сииъ сл'Ьдуетъ объяснен1е эмблеммн 
примерами (!); но, бросивъ эту мысль *), Г. Р — инъ вдругъ пере- 
ходить Бь характеристик'Ь Бейрона, которую Издатель Телеграфа 
находить недостаточною. — Оставляя безъ зам-Ьчанхн крайнюю не- 
определенность выражен1я Г. Р — ина, равно какь и то, что 
Г. Полевой говорить здтьсь прямо о творенгяхъ писателя, а 
не о немъ самомъ (не доказываетъ ли это невнимательности Ре- 
цензента?), я хотФль бы еще знать, почему нашь строггй Ери- 
тикь почитаеть неудачнымъ выражен1е, что Лордь Бейронь можетъ 
быть эмблеммою своего в4ка — и готовь бы быль ему на это ответ- 
ствовать. Г. — ВЪ говорить о произведешяхь Бейрона весьма 
неопределительно, и мне кажется, много ли надобно здраваго смысла, 
о которомь пропов4дуетъ Г. Р — инъ, чтобы согласиться сь Г. По- 
левымъ^ что мысль о человпкп» въ отношенги т окружающей 
ею природгь есть только пустой звонь словь, которыя не соста- 
вляють совершенно никакой мысли: конечно Г. — вь хот^ль ска- 
зать что-то — но что? этого мы не знаемь. 

<Г. Полевой >, продолжаетъ неблагонамеренный Критикь, <вы- 
ставляеть вь примерь яснаго определешя слова Ансильона о 
характере Гёте и Шиллера: будто бы вь творешяхъ перваго отра- 
жается вся природа, а въ творен1яхъ последняго самь Шиллерь». — 
Я сказаль: неблагонамеренный, и сейчась спешу оправдать себя. 
Если бы Р — инъ не старался толковать слова С1и въ противную 
сторону, то я уверень — онъ заметиль бы, что здесь дело идеть 
о Шиллере, не какь о частномь лице, но какь о человеке, 
въ противоположности сь природою. Ни Ансильонь, ни Издатель 
Телеграфа не виноваты вь томь, что Критикь смотрить на С1е 
въ тусклыя очки пристраст1я. Если ему угодно, то я постараюсь 
изъяснить смысль сего замечан1я Ансильона, замечашя, вь кото- 
ромь, вопреки мнен1ю Рецензента, видень быстрый, проницательный 
взглядъ сего Писателя. Неужели онъ не согласится, что стремле- 



♦) г. Р— ивъ им^етъ дурную привычку: бросать все, что ему не нравится иди 
чего, можетъ бнть, не понимаетъ. NN. 
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ше Иодш состоять въ томъ, чтобы явить изящное посредствоиъ 
слова? Но не существуетъ ли это изящное въ человек* и въ при- 
род*, хотя иодъ различными формами? Г. Р — инъ говорить, что 
и въ челов'Ьк'Ь видно только одно отражен1е природы — согласенъ ; 
но природа, отразившись въ немъ, не является ли уже подъ другою 
формою — подъ формою идеальною? Когда же нашъ Критикъ до- 
пуска етъ это, то я не понимаю, Бакъ можно не принять, что и 
Поэз1я, смотря по тому, куда обращенъ Поэтъ, непрем'Ьнно должна 
носить на себ* отпечатки того или другаго направленхя духа: не 
видны ли здФсь характеры Гёте и Шиллера? Первый почерпалъ 
изящное во внешней природ*, посл'ЬднШ — въ духовномъ быт1и 
человека: въ его мысляхъ, въ его страстяхъ; Гёте вид*лъ въ при- 
род* втораго самого свбя, Шиллеръ нигд* не искалъ своего образа — 
и стихотворен1я его суть непосредственное отражеше изящнаго 
еъ человгькгь, между тЬмъ какъ стихотворен1я Гёте суть, преину- 
щественно, переводъ его мыслей (если только позволительно подобное 
выражен1е) на языкъ внешней природы, въ предметахъ (оЪ^ес1;а) 
коей онъ вид*лъ отпечатокъ собственныхъ чувствовали. Еажется, 
это доказываетъ только, что геши Шиллера и Гёте въ полетахъ 
своихъ противоположны: откуда же заБЛючен1в о степеняхъ ихъ 
великости? 

Еще зам'Ьчу, что вопросъ Г. Р — ина: <что такое характеръ, 
какъ не та особенная форма > и проч., — совершенно нейдетъ къ д*лу ; 
мысль его истинна, но она ни мало не объясняетъ, почему въ Поэз1И 
Романтической связь описангй не должна быть главною ц*л1ю, 
что, какъ кажется, опъ доказать былъ нам*ренъ. Если бы я, напр. , 
сказалъ, что такое неосновательная критика, какъ не сочиненхе, 
въ которомъ отражается все неискуство неопытнаго въ своемъ д*л* 
Рецензента, и потомъ сталъ бы выводить изъ этого свои о комъ- 
нибудь заключешя, то меня в*рно бы еще спросили: на чемъ л 
основываю свои выводы, и в*рно бы потребовали чего-нибудь по- 
добнаго критик* Г. Р — ина. — Хот*лось бы мн* еще знать, что 
должно разум*ть подъ словами: < характеръ... есть метода борьбы 
съ самимъ собою, съ своими впечатл*н1ями, подъ которою единственно 
возможно для него совершенство > . — Какъ разгадать таинственный 
смыслъ сего перща? кажется, въ этомъ по крайней м*р* нельзя 
обвинять новой Н*мецкой Философ1и, которая (я ув*ренъ, что это 
изв*стно Г — ну посл*дователю оной), выходя изъ высочайшаго и 
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вееобъбнлющаго начала^ въ самой систеиФ изложешя наблюдаетъ 
совершенно математическую точность. Можетъ быть, не пересБазн- 
ваетъ ли и зд4сь Г. Р — инъ только того, что когда-нибудь слу- 
чалось ему слышать. Я не хочу замечать между прочимъ, что но- 
Русски никогда не говорится, метода, подъ которую и т. д. — 
Неправильности Шекспира, Лорда Бейрона и другихъ Романтическихъ 
Поэтовъ въ разсужден1и хода ихъ стихотворенШ объясняются не 
зам^Ьчашями Р. Р — ина о характбр:^ вообще, но самымъ понятхемъ 
о новгьйшей Поэзги, идеальнымъ взглядомъ оной на предметы ея 
восторговъ — мысль, которую впрочемъ довольно удачно развернулъ 
Г. Рецензентъ. 

Зд'Ьсь, казалось бы, должно было кончить зам'Ьчанхя мои на статью 
Г. Р — ина, ибо все, что онъ ни говоритъ дал'Ье, но ничтожности 
доказательствъ, не заслуживало бы ни малМшаго опровержен1я ! 
Но желая вполн'Ь представить какъ самому Критику, такъ и по- 
чтеннымъ читателямъ Телеграфа, всю неосновательность его рецензхи, 
которая такъ грозно прогрем'Ьла въ листочкахъ В'Ьстника Европы, 
я р'Ьшаюсь пожертвовать еще н'Ьсколько словъ на разборъ н'Ькото- 
рыхъ изъ остроумныхъ его доводовъ. 

.< Можно бы указать на Модную жену; но это Сказка, а не 
Поэма >. Не им'Ья въ виду объяснять Г. Р — ину различ1я между 
Сказкою и Поэмою, я хот:Ьлъ бы только спросить его, что значитъ 
одна сказка, какъ напр.. Модная жена, въ сравненш съ Поэмою, 
которой планъ предполагаетъ исполненхе обширн'Ьйшее? 

Г. Р — инъ завидуетъ т4мъ, которые пишутъ со смысломъ; я 
сов^^товалъ бы еще позавидовать ему и тФмъ, которые пишутъ 
чистымъ Русскимъ языкомъ — можетъ быть, зависть его, по край- 
ней м^р'Ь въ этомъ случа'Ь, была бы для него полезна! 

<Г. Полевой... говоритъ что иногда въ очерк* одной головы 
можно вид4ть ц-Ьлую картину изъ многихъ лицъ > . ^-- Несколько 
разъ перечитывалъ статью Г. Полеваго и нигд4 не могъ найти 
этого! Какая бы причина была, что Г. Р — инъ приписываетъ 
Издателю Телеграфа то, чего онъ и не нам'Ьренъ былъ говорить? 

Наконецъ и математическ1я доказательства! Но, къ сожал^нш, 
пропорщя Г. — ва, сколько ни будетъ стараться защищать ее 
Г. Р — инъ, останется всегда ошибочною. Жаль, что стропи Ре- 
цензентъ Издателя Телеграфа слишкомъ снисходительно судитъ 
объ основательности собствен ныхъ св'Ьд'Ьнхй — иначе, знавъ, можетъ 
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быть, ТОЛЬКО ПО наслншв;Ь о теор]и знаковъ, онъ в^^роятно не р'Ь- 
шился бы взлть на себя труда истолковать неудачныя прнложбН1я 
оной къ литтературнымъ спорамъ. Впрочемъ не бол'Ье справедливы 
и Логическге его выводы, что въ ОнЬгин-Ь н'Ьтъ ничего народнаго. 
Неужели я долженъ еще повторять слова Г. Пелеваго, что наши 
привычки, наши обыкновен1я, каковы бы они ни были, всегда 
останутся Русскими — д'Ьло состоитъ въ томъ, ум^лъ-ли скопиро- 
вать ихъ Пушкинъ въ своемъ Онегин*? Думаю, что Г. Р — инъ 
не откажетъ ему въ этомъ. 

< Онъ (Издатель Телеграфа) сравниваетъ Бейронова Донъ-Жуаиа 
съ Похищеннымъ локономъ Попа; я ув'Ьряю, что Сильфы и Гномы, 
д^^йствующ1я лица сей Поэмы, такъ же мало принадлежатъ къ Англ1й- 
скому обществу, какъ и Графъ Сегюръ къ сословгю Курфир- 
стовъ>. — Г. Р — инъ увЬряетъ — какое сильное доказательство! 
И что остается поел* сего Гг. читателямъ В4стника Европы, какъ 
только не в'Ьрить ему? 

Таково Лтьчто Г. Р — ина'! Признаюсь, я готовъ еще повто- 
рить, что не могу понять ц^ли онаго. Кажется, давать совс'Ьмъ 
иной смыслъ словамъ Автора и, гдФ не возможно этого сд'Ьлать, 
сочинять собственный свои выражен1я, должно быть недостойно 
истинной Критики. Готовъ еще повторить, что челов4къ. имЬюнцй 
ц-Уш унижен1е достоинствъ другаго, употребляющ1Й для того иногда 
даже непозволительныя средства, выставляетъ себя съ весьма не- 
выгодной стороны. — Не пожелать- ли Г. Р — ину, въ зам4нъ всЬхъ 
его сов4товъ, на которые онъ столько щедръ, чтобы прежде, нежели 
снова приступить къ реценз1ямъ, постарался узнать, что он* такое 
и каковы быть должны? 

NN. 



1826 г. 

*) Евгенгй Онгыинъ, Романъ въ стихахъ. Сочиненге Але- 
ксандра Пушкина. Глава вторая. Москва, въ тип. Августа Се- 
мена, при Импер. Медико-Хирургической Академ1и. 1826, въ м. 
8, 42 стр. (продается въ книжномъ магазин* А. Ф. Смирдина 
по 5 р.). 

*) „северная Пчела" 1826 г., № 182, статья 9. Б. (Булгарина). 
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Читали дй вы Он'Ьгина? Баковъ ванъ кажется Оя^гинъ? Что 
вы скажите объ Он'Ьгин'Ь? — Вотъ вопросы, повторяемые безпре- 
стаяно в:ь кругу Литераторовъ и Русскихъ читателей. Но если 
въ дружеской бес:Ьд^ легко отв'Ьчать на С1и вопросы, то, говоря 
еъ публикою, должно быть весьма осторожнымъ, и по существу 
предмета, весьма неопред*леннымъ. 0н4гинъ — начатая картина. 
Изъ очерковъ и положенныхъ въ н'Ькоторыхъ м'Ьстахъ красокъ и 
т'Ьней, мы узнаемъ кисть великаго Художника; узнаемъ ее въ н'Ь- 
которыхъ искусно отд'Ьланныхъ подробностяхъ, снятыхъ съ натуры, 
но Ее можемъ судить о ц'Ьлой картин'Ь, о характере главнаго лица, 
потому что онъ только въ абрис*. Точно также нельзя судить 
о Драм'Ь или Бомед1и но Н'Ьсколькимъ первымъ явлен1ямъ. Въ пер- 
вой глав'Ь, мы вид^^ли Он'Ьгина въ Петербург'Ь, знали его какъ 
молодаго пов'Ьсу, гоняющагося за ложными наслажден1яии, подобно 
заблудшему путнику, гоняющемуся за летучими огнями во мрак*. 
Мы восхищались въ первой глав* подробностями Петербургской, 
разс*янной жизни, а бол*е обращен1ями Поэта къ самому себ*, 
и некоторыми эпизодическими картинами. Прелестные стихи н*жили 
слухъ нашъ. Поэтъ и его стихотворенхе обратили на себя наше 
внииан1е и привязали къ себ*; но герой Романа, Он*гинъ, остался 
намъ чуждымъ. Характеръ его не очертанъ, и онъ былъ сокрыть 
въ блестящихъ подробностяхъ, какъ Актеръ за богатыми декора- 
щями. Во второй глав*, мы видимъ, что на молодаго пов*су 
Он*гина нашла хандра: онъ живетъ въ деревн*, ни съ к*мъ не 
видится, *здитъ верхомъ, пьетъ стаканами красное вино, не под- 
ходить дамамь къ ручк*, отв*чаетъ да и нгыпъ, и, дай Богъ 
ему здоровья, уменьшиль оброкъ съ крестьянъ. Он*гинъ зд*сь также 
въ сторон*; но являются друг1я занимательный лица: Владим1ръ 
ЛенскШ, возвративш1йся изъ Н*мецкаго Университета*); Брига- 
дирша съ двумя милыми дочками, изъ коихь романическая Татьяна 
мила до крайности, и наконецъ, Бригадирь всепокорн*йш1й слуга 
своей жены, полной хозяйки въ дом*. Отд*льные портреты вс*хъ 
сихь лицъ, и по подробности деревенской жизни прелестны, и по 
истин* сказать, достойны искусной кисти великаго Художника. 



*) Въ его портрет-Ь находится маленькая ошибка. Онъ представлевъ Шмец- 
кимъ студентомъ, которые называются буршами и швермерами, а не Филисте- 
рами, какъ назвадъ его Поэтъ. Филистероиъ называется напротивъ того спокой- 
ный гражданннъ, не принадлежалцй къ сословш студентовъ. 9. Б. 
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Но главный характеръ, Он^Ьгинъ, еще покрыть завесою. А какъ 
въ Поэм'Ь, Романе и даже въ драматическомъ произведен1и, такъ 
называемомъ характерномъ, главная вещь, или иасштабъ, ояредФ- 
ЛЛЮЩ1Й достоинства, есть характеръ главнаго героя, то мы и не мо- 
жемъ сказать ничего опред'Ьлительнаго о ц^ломъ, потому что сей 
характеръ еще не очертанъ: подождемъ конца. До сихъ поръ ОнФ- 
гинъ принадлежитъ къ числу людей, какихъ встр'Ьчаемъ дюжинами 
на вс^хъ большихъ улицахъ и во всЬхъ Франц.узскихъ рестораЦ1яхъ. 
Но какъ любопытство, вероятно, столько же мучитъ читателей, 
какъ и насъ самихъ, чтобы постигнуть, предузнать, кто таковъ 
будешь Он*гинъ, то мы, теряясь въ догадкахъ и предположешяхъ, 
невольно остановились мыслью на Чайльдъ Гарольдгь знаменитаго 
Бейрона. Вотъ что говорить Британск1й Бардъ о геро4 своей Поэмы: 
<Было бы гораздо пр1ятн'Ье и даже легче изобразить характеръ 
любезный; можно было бы безъ труда скрыть его недостатки, за- 
ставить бол'Ье действовать, нежели разсказывать : но, выводя на 
сцену Чайльдъ Гарольда, я им4лъ ц4л1Ю показать, что раншй 
развратъ сердца и ума, поселяетъ въ насъ пресыщенхе и препят- 
ствуетъ наслаждаться новыми удовольств]ями. Бее, что только ио- 
жетъ возбудить раздражительность ума (посл4 честолюбхя, сильнМ- 
шей изъ пружинъ): красоты природы и странствован1я потеряли 
власть свою надъ душою испорченною или заблушеюся. Если бъ я 
продолжалъ Поэму, то Чайльдъ Гарольдъ былъ бы образцемъ чело- 
в'Ьконенавид'Ьн1я, ибо начертанный мною планъ, который я нан'Ь- 
ревался кончить некогда, представлялъ съ н'Ькоторою разницею 
современнаго Тимона или, можетъ быть, шитическаго Зелу ко >. — 
Вотъ характеръ Чайльдъ Гарольда, также молодаго пов4сы, ко- 
торый, наскучивъ развратомъ, удалился изъ отечества и странствуетъ, 
нося съ собою грусть, пресыщен1е и ненависть къ людямъ. Не знаемъ, 
что будетъ съ Он'Ьгинымъ; до сихъ поръ главныя черты характера 
гк же. Он^^гинъ также, промотавъ им'Ьше самымъ неприличнымъ 
образомъ, возненавид'&лъ людей безъ всякой причины, и удалился 
въ деревню: что будетъ дал4е — увидимъ. Должно ли говорить 
о стихосложенхи, о гармощи, о счастливыхъ оборотахъ, объ остро- 
умш, о сатирическомъ, весьма прхятномъ дух* сего отрывка? Этимъ 
преисполнена вторая глава, и она написана стихами Пушкина. 
Этого довольно. 9. Б. 
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*) Сшихошворенгя Александра Душкина. Спб. 1826 г. 
ш 8. XI и 192 стр. 

Предоставляя себ'Ь наслажден1е разобрать подробно это драго* 
ц'Ьнное собраше поэгическихъ произведешй, ибг сп^шимъ изв'Ьстить 
читателей нашихъ, что въ сей книжк'Ь собраны почти всЬ, до сего 
года пои'Ьщепныя въ разннхъ повремепныхъ издан1яхъ и Альма- 
нахахъ отд'Ьльння стихотворешя А. С. Пушкина, и къ нииъ прин 
совокуплено много новнхъ. ВсЁхъ пьесъ около 100. 

* * 

*) Сп*гаимъ уведомить нашихъ Читательницъ о вышедшей книжк* 
Стихотворен1Й Александра Сергтьевича Пушкина. 

Уже мы видимъ радостную улыбку на прекрасныхъ устахъ при 
имени Поэта, произведен1ямъ котораго не возможно никакииъ раз- 
сказомъ о красот* ихъ придать бол'Ье привлекательности, нежели 
сколько имъ придаетъ одно его имя! Между т'Ьмъ вкусъ Читатель- 
ницъ опред'Ьлитъ достоинство каждой П1есы в'Ьрн'Ье прозаическаго 
суда о шитическихъ произведен1яхъ. 

Мёте диапй Го18еаи тагсЬе, оп вепк к Лез аНез. 

И такъ ограничимся выпискою предув'Ьдомлешя отъ Издателей — 
чтобы дать обстоятельное понятхе о семъ издан1и. 

< Собранный зд4сь стихотворешя не составляютъ полнаго изданхя 
всЬхъ сочинен1й А. С. Пушкина. Его поэмы помещены будутъ 
со временемъ въ особой книжк'Ь. Мы теперь предлагаемъ только то, 
что не могло войти въ собраше собственно называемыхъ поэмъ. 

<Въ короткое время авторъ нашъ усп-Ьлъ соединить голоса чи- 
тателей въ пользу своихъ шитическихъ даровашй. Мы считаеиъ 
себя въ прав* ожидать особеннаго внимашя и снисхождешя публики 
къ нын4шнему издашю его стихотворен1й. Любопытно, даже по- 
учительно будетъ для занимающихся словестностью сравнить че- 
тырнадцатил-Ьтняго Пушкина съ авторомъ Руслана и Людмилы и 
другихъ поэмъ. Мы желаемъ, чтобы на собраше наше смотрели, 
какъ на истор1Ю П1итическихъ его досуговъ въ первое десятилФпе 
авторской жизни. 



*) „Московсмй Тедеграфь** 1826 г., ч. 7, № 1. 
*») сДамсый Журналъ» 1826 г., ч. 13, № 2. 
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< Мнопя изъ сихъ стихотворен1й напечатаны были прежде въ пе- 
рюдическихъ издан1яхъ. Иныя, можетъ быть, нами и пропущены. 
При всемъ тонъ это первое въ нФкоторомъ порядке собранхе не- 
бодьшихъ стихотворев1Й такого автора, котораго всЬ читаютъ 
еъ удовольств1енъ. Бакъ издатели, мы передъ публикою извиняемся 
особенно въ томъ, что, по нвдосмотр'Ьн1ю корректора, остались 
въ нашей книжк'Ь значительныя типографичесшя ошибки >. 

Енижка напечатана прекрасно въ С.-Петербурге 1826 г. и на 
прекрасной бумаг*; состоитъ изъ 192 страницъ въ 8-ю долю. *) 



1827 г. 

**) Евгенгй Онтыит Романъ, въ стихахъ. Сочиненге Але- 
ксандра Пушкина. Глава шретгя. — С. П. Б., въ типогр. 
Департам. Народн. Просв4щен1я, 1827, — 51 стр. въ 12 д. л. ***) 

< Первая глава Онегина, написанная въ 1828 году, появилась 
въ 1825. Спустя два года, издана вторая. Эта медленность про- 
изошла отъ посторопнихъ обстоятельствъ. Отнын* издан1е будетъ 
следовать въ безпрерывномъ порядк* : одна глава тотчасъ за другою > . 
Вотъ что сказано въ предув'Ьдомлен1и къ этой глав*; радуемся и 
иоздравляемъ всЬхъ любителей изящной По931и. Между т4мъ, 
въ ожидан1и сихъ об*ш;анныхъ намъ дорогихъ подарковъ, полю- 
буемся нын*шнимъ. С1я третья глава конечно уступитъ двумъ'пред- 
шествовавшииъ въ богатств* и разнообразхи картинъ, за то бол*е 
нравится сердцу и придаетъ занимательность цгьлому: въ ней 
описывается любовь Татьяны къ Онегину, описывается жаркими 
стихами Пушкина. Гд* ум'Ьлъ онъ найти эти страстныя выражен1я, 
которыми изобразилъ томленхе первой любви! какъ постигъ онъ 
простоту невиннаго д'Ьвичьяго сердца, расказалъ намъ признанхе 



*) За этотъ же, 1826 г., пом']^щева еще въ '«С'ЬвернойПчел'Ь» (№ В) бибд1о. 
графичесвал вам'Ьтка о выход'Ь въ св'кть стихотворешй А. С. Пушкина. Въ ней 
■ереименованы вс^^ стихотворев1я, также означена ц^^на (10 руб.) и объенъ 
книгя (Х1--192 стр.). 

♦*) сС-Ьверная 11чела> 1827 г., № 124 (сНовыя книги>). 

Прим1ьч. В, Зелинского. 
***) Продается въ С- Петербург*, во вс*хъ книжныхъ лавкахъ, по б руб. за 
экземшяръ, на лучшей б4лой бумаг*. За пересылку въ друг1е города прилагается 
80 коо. 
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Татьяны въ ночномъ ея разговор'Ь съ нянею и въ письме къ Он'Ь- 
гину! Сш стихи, можно сказать, жгутъ страницы. Взглянемъ 
на Татьяну, когда, написавъ роковое письмо, она, въ нерешимости 
и какъ бы въ онемен1и, медлитъ его запечатать: 

Татьяна то вздохнетъ, то охнетъ; 

Письмо дрожитъ въ ея рук*; 

Облатка розовая сохнетъ 

На воспаленномъ язык-ё. 

Къ плечу головушкой склонилась. 

Сорочка легкая спустилась 

Съ ея прелестнаго плеча.... 

Мы не излагаемъ содержан1я сей главы: это исторхя сердца, а 
С1Я истор1я р'Ьдко бывяотъ обильна происшеств1ями. Зам'Ьтимъ только, 
что Поэтъ нашъ, какъ и всЬ почти велиие Поэты вс4хъ странъ 
и в-Ьковъ, часто играетъ языкомъ и допускаетъ н^которня не- 
брежности. Бъ нему нельзя прим'Ьнить холодной похвалы: 

сВъ стихахъ его видна ужъ, такъ сказать, работав. 

Зд'бсь, напротивъ, видишь, что стихи не стоили ему никакого 
труда; и потому иногда промелькнули у него, въ назолу Гг. стро- 
гимъ Грамматикамъ и Шитикамъ, легк1е промахи противъ Грам- 
матики и стихосложен1я. 

Вотъ они: 

Какъ у Вандиковой мадомгь... 

И поел* во весь путь молчалъ... 

Съ семинаристомъ въ желтой т^^,л^ь.., 

Еще зам4тимъ опечатку на стр. 12-й (стихъ 2-й): 

Зимой летятъ во весь опоръ. 

Должно было напечатать: Домой летятъ и пр. 

* * 

*) Читатели вспомнятъ, что въ первой глав* сего романа, Поэтъ 
разсказывалъ намъ разсбянную столичную жизнь своего героя; во 
второй — произвольное его пустынничество въ деревн*. Въ сей третьей 



•) „Сннъ Отечества" 1827 г., ч. 115, .>& 19 („Современная русская библо- 
граф1л"). 
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главку изобразилъ онъ любовь юной Татьяцы къ Онегину, и что 
то похожее на е1е чувство, только неясное и неопред'Ьленное, въ са- 
иоиъ Он'Ьгин'Ь. Зд'Ьсь Поэтъ нашъ еще лучше развернулъ харак- 
теръ своего героя. Он^Ьгинъ, утомясь и наскучивъ вн'Ьшнею жизшю, 
и не ии'Ья ни довольно силы, ни твердости для внутренней, сколь- 
зитъ, такъ сказать, на краю той и другой. Онъ исчерпалъ уже 
всЬ удовольств1я жизни, и потому новая любовь кажется еиу повто- 
рен1емъ скучной, давно знакомой драмы; но Татьяна такъ мила, 
такъ чиста, съ такою Д'Ьтскою невинностш сама падаетъ въ его 
сЬти, что онъ не можетъ вовсе избегнуть отъ н4которыхъ впечат- 
лЬшй, хотя и таитъ ихъ. Съ Татьяною Поэтъ также познакомилъ 
насъ еще во 2-й глав*. Она увид4ла Евген1я — вс* романичесше 
герои оживились въ романическомъ ея воображенхи: 

Любовникъ Юл1и Вольмаръ, 
Малекъ-Адедь и де-Линаръ, 
И Вертеръ, мученикъ мятежной, 
И безподобный Грандиссонъ, 
Который намъ наводитъ сонъ, — 
ВсЬ для мечтательницы н'Ьжной 
Въ единый образъ облеклись, 
Въ одномъ Он'Ьгин'Ё слились. 

Вся С1Я глава посвящена дМствш этой любви въ сердц* Татьяны ; 
но Поэтъ нашъ любитъ отступлен1я : онъ любитъ, въ промежуткахъ 
разсказа, разговориться съ своимъ читателемъ о томъ и другомъ. 
Такъ и зд-Ьсь, сказавъ, что письмо Татьяны къ Онегину было на- 
писано по-французски, онъ весьма остроумно подшучиваетъ надъ 
т'Ьмъ, что прекрасный полъ почти отучилъ насъ отъ природнаго 
нашего языка: 

Донын'Ь дамская любовь 
Не изъяснялася по-Русски; 
Донын* гордый нашъ языкъ 
Къ почтовой прозгь не привыкъ. 

И ЭТО говоритъ онъ съ такою правдоподобною важносйю, что можно 
подумать, будто бы онъ хотЬлъ выдать за точныя свои мн'Ьн1я С1Ю 
•Ьдкую ирон1ю: 



„ЕВГЕН1Й ОНФГИНЪ". 49 



Цеправильный, небрежный лепетъ, 
Неточный выговоръ р'Ьчей, 
По прежнему сердечный трепетъ 
Произведутъ въ груди моей. 
Раскаяться во мн* н-Ьтъ силы: 
Мн'Ё галлициэмы будутъ милы... 

Со всею его любовью къ галлицизмамъ, пожелаемъ, чтобъ поско- 
Р'Ье сдержалъ намъ свое слово, данное въ предув*домлен1и, и ш)- 
дарилъ насъ новыми главами Онегина, въ которыхъ, по странному, 
свойственному Поэтамъ противор'Ьчш, н'Ьтъ галлицизмовъ, за то 
иного есть истинныхъ, неподражаемыхъ красотъ. 



* 
* * 



*) Мы соединяемъ въ Библюграфш Телеграфа вторую главу 
Он-Ьгина, изданную въ прошедшемъ году и уже всЬмъ известную, 
съ трешьею главою, только на сихъ дняхъ полученною изъ С.-Пе- 
тербурга. Вообще за ПушЕинымъ библ10графическое изв'Ьст1е едва 
усп-Ьваетъ: его тво1^шя раскупаютъ прежде, нежели медлительный 
библюграфъ запишетъ ихъ въ реэстръ современныхъ произведен1й на- 
шей Литтературы. Мы изв:Ьщали читателей нашихъ о 2-й глав'Ь 
Онегина, еще до издан1я овой въ св4тъ; посл4 того намъ обгь- 
щанъ былъ разборъ сего новаго произведен1я Поэта нашего; т'Ьмъ 
лучше: ждемъ исполнен1я об4щан1я теперь^ ибо Рецензенту можно 
будетъ поговорить о трехъ главахъ вм^ст*. Библюграфу не хочется 
однакожь не поделиться поскор^^е съ читателями Телеграфа пр1ят- 
нымъ извест1емъ объ вздан1и третьей главы Онтьгина, и особенно 
изв'Ьст1емъ, приложеннымъ въ начал'Ь книжки, что < отныне взданхе 
продолжен1я Он'Ьгина будетъ сл'Ьдовать въ безпрерывномъ порядке: 
одна глава тотчасъ за другою >, а вс4хъ главъ, какъ говорятъ 
литтёратурные лазутчики, двадцать слишкомъ. Еакой обширный раз- 
гулъ Поэту и сколько наслаждешй ожидаетъ читателя ! что если бы 
чаще можно было въ Русской Библ10графш отмечать вдругъ по четыре 
книги такихъ, о которыхъ теперь мы хотимъ кратко уведомить на- 
шихъ читателей! 



♦) „Московски Телеграфъ", 1827 г., ч. 17, № 19 (статья Й — ). 

в. Зеливсв1й. Русская критика. 
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Повтордемъ, что вторую главу Он'Ьгина знаютъ всЬ, и В'Ьрно 
половина наизусть; сл'Ьдовательно, объ ней можно говорить, какъ 
о сочиненш совершенно знакононъ читателдмъ. Они припомнлтъ, что 
Он^гинъ, посл^ смерти дяди, полный хозлинъ его пом'Ьстьевъ, де- 
ревенскаго дома, заводовъ и проч. и проч., екучаетъ въ наслед- 
ственной деревн**, 

Зат-Ьмъ, что онъ равно скучалъ 
Средь модныхъ и старинныхъ залъ; 

знакомится съ молодымъ сосЬдомъ своимъ Ленскимъ, и Поэтъ вво- 
дитъ насъ въ домъ Лариныхъ, куда ЛенсБ1й ^здитъ, почти какъ 
женихъ Ольги, дочери Лариныхъ. Поэтъ обрисовываетъ характеръ 
и образъ жизни Ленскаго, Лариныхъ, сос^^дей ихъ, деревенскихъ 
дворянъ. Зд*сь Поэтъ прервалъ свое иов^ствоваше. 

Оно начинается снова въ третьей глав*; но очерки посторон- 
нихъ характеровъ зд'Ьсь вс^ въ т'Ьни: ЛенскШ, Ларины, сос^^ди, 
самый 0н4гинъ забыты Поэтомъ: душу, сущность третьей главы 
составляетъ Татьяна, д'Ьвушка, одаренная необыкновенною, сильною 
душею, девушка, у которой ^всю исторгю составляетъ любовь>, 
Татьяна любитъ Онегина... 

. . Въ сердце дума заронилась, 
Пора пришла, она влюбилась. 
Такъ въ землю падшее зерно 
Весны огнемъ оживлено. 
Давно ея воображенье, 
Сгорая нФгой и тоской, 
Алкало пищи роковой. 
Давно сердечное томленье 
Теснило ей младую грудь ; 
Душа ждала... кого нибудь, 
И дождалась! открылись очи, 
Она сказала: это онъ! 

Поэтъ описываетъ разговоръ Татьяны съ няней; хочетъ передать 
намъ письмо Татьяны къ Онегину, долго отговаривается отъ чита- 
телей и шутитъ надъ ихъ нетерп'Ьнхемъ,., 

.... Предвижу затрудненье: 
Родной земли спасая честь, 
Я долженъ буду, безъ сомненья. 
Письмо Татьяны перевесть. 
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Она по-Русски плохо знала, 
Журнадовъ нашихъ не читала, 
И выражалася съ трудомъ 
На язык^Ь своемъ родномъ, 
И такъ иисала по-Французки... 
Что д'^^лать! повторяю вновь: 
Донын-Ь дамская любовь 
Не изъяснялася по-Русски, 
Донын*]^ гордый нашъ языкъ 
Къ почтовой проз'Ё не привыкъ. 

Я знаю: дамъ хотятъ заставить 
Читать по-Русски. Право, страхъ! 
. Могу ли ихъ себ* представить 
Съ Благонам'Ёреннымъ въ рукахъ! 
Я шлюсь на васъ мои поэты; 
Не правда ль? милые предметы, 
Которымъ, за свои гр-Ьхи, 
Писали втайн*]^ вы стихи, 
Которымъ сердце посвящали. 
Не всЬ ли, Русскимъ языкомъ 
Влад-Ёя слабо и съ трудомъ, 
Бго такъ мило искажали, 
И въ ихъ устахъ языкъ чужой 
Не обратился ли въ родной ? 

Не дай мн'Ё Богъ сойтись на бал'Ё, 
Иль при разъ^Ёзд*]^ на крыльц'Ё, 
Съ семинаристомъ въ желтой шал'Ё 
Иль съ академикомъ въ чепц-Ь! 
Какъ устъ румяныхъ безъ улыбки, 
Безъ грамматической ошибки 
Я Русской р-Ьчи не люблю. 
Быть можетъ, на б-Ьду мою, 
Красавицъ новыхъ покол'Ьнье, 
Журналовъ внявъ моляш.1й гласъ, 
Къ грамматик* пр1учитъ насъ; 
Стихи введутъ въ употребленье : 
Но я... какое д'Ёло мн'Ё, 
Я вфренъ буду старин*. 

Неправильный, небрежный лепетъ, 
Неточный выговоръ р-Ьчей, 
По прежнему сердечный трепетъ 
Произведутъ въ груди моей; 



4?^ 
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Раскаяться во мн'Ь н'Ьтъ силы^ 
Жн1^ галлицизмы будутъ милы, 
Какъ прошлой юности гр'Ьхи, 
Какъ Богдановича стихи... 

Мы читаемъ однакожь потомъ письмо Татьяны, переданное въ пре- 
лестныхъ стихахъ. Письмо готово: 

Татьяна, то вздохнетъ то охнетъ; 

Письмо дрожитъ въ ея рук-Ь, 

Облатка розовая сохнетъ 

На воспаленномъ язык'ё. 

Къ плечу головушкой склонилась; 

Сорочка легкая спустилась 

Съ ея прелестнаго плеча... 

Не скажемъ читателямъ, что сделала Татьяна съ письмомъ къ Оне- 
гину, что д4лала во весь этотъ день... 

Смеркалось: на стол* блистая, 
Кип'Ёлъ вечершй самоваръ, 
КитайскШ чайникъ нагр'Ёвая; 
Подъ нимъ клубился легкШ паръ. 
Разлитый Ольгиной рукою, 
По чашкамъ темною струею 
Уже душистый чай б'1^жалъ 
И сливки мальчикъ подавалъ; 
Татьяна предъ окномъ стояла, 
На стекла хладныя дыша. 
Задумавшись, моя душа, 
Прелестнымъ пальчикомъ писала 
На отуманенномъ стекл* 
Зав-Ьтный вензель : О да Е. 
И между т-Ьмъ душа въ ней ныла 
И слезъ былъ полонъ томный взоръ. 
Вдругъ шопотъ! кровь ея застыла... 
Вотъ ближе! скачутъ... и на дворъ 
Евгешй 

оставляемъ читателямъ узнавать посл'Ьдств1Я въ самой поэм* Пуш- 
кина. Мы и безъ того невольно выписали столько стиховъ, что 
наша Библ1ографическал статья стала похожа на критичесюя статьи 
Англ1Йскихъ газетъ. 

* * 
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М1ръ видимый и м1ръ возможный 
Умомъ своимъ создаетъ Поэтъ. 

Графъ Хвостовъ, 

*)Пушкинъ не можетъ писать дурныхъ стиховъ: это вс4мъ из- 

]^'кстио; это многими сказано, и это неоспоримо: сл'Ьдственно не 

о сшихаосъ ПушЕИна говорить должно; даже не о мыс^гяхъ, кото- 

рыд собственно принадлежатъ проз'Ь; но о томъ, что существенно 

составляетъ Поэзш, и чему нельзя довольно надивиться въ Поэт'Ь. 

Ваприм'Ьръ: спрашиваю у себя, гд'Ь, когда и какъ Пушкинъ могъ 

прЬбр'Ьсть такое опытное познанге сердца челов'Ьческаго? гд'Ь, 

когда и какъ могъ онъ научиться языку страстей во всякомъ по- 

ложен1и? гд'Ь, когда и какъ нашелъ онъ ключъ къ сокровеннМ- 

шимъ чувствамъ и помысламъ? Кто ему далъ искусство — однимъ 

очеркомъ ясно представить харак1^ры съ ихъ отдаленныиъ разви- 

Т1емъ и происшеств1я съ предбудущими посл4дств1ями? Кто далъ 

ему кисть и краски — живописать для воображен1я точно такъ, 

какъ живописуется природа для глазъ? Вотъ тайна Поэта и Поэз1и! 

Онъ — чарод-Ьй, властвующ1й безусловно надъ нами ; она волшебное 

зеркало, показывающее все подъ образомъ жизни, души, истины. 

Обратите внимаше на приступъ Поэта къ письму Татьяны, и 
на самое письмо: 

Кто ей внушалъ и эту н'ёжность, 
И словъ небрежную любезность? 
Кто ей внушалъ умильный взоръ, 
Безумный сердца разговоръ 
И увлекательный и зредный? 
Я не могу понять. 

И читатель говорить: <Я не могу понять, кто ему внушилъ 
всФ С1И оттенки изображаемаго предмета? > 

Но вотъ 
Неполный, слабый переводъ, 
Съ живой картины списокъ бл'Ьдный, 
Или разыгранный Фрейшицъ 
Перстами робкихъ ученицъ. 



*) сДамсшй Журна1ъ> 1827 г., ч. XX, ^>& 21, статья К. Ш. (князя Шаликова). 
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Но С1Я-Т0 мнимая блгьдность списка и составляетъ истинную 
яркость картйнн; но с1и-то персты робкихъ ученидъ и дивятъ 
см'Ьлост1Ю сравнен1я! Такова живопись эпитетовъ! 

Зач'Бмъ вы посЬтили насъ? 

Въ глуши забытаго селенья 

Я никогда 6ъ не знала васъ; 

Не знала бъ горькаго мученья. 

Души неопытной волненья 

Смиривъ современемъ (какъ знать?), 

По сердцу я нашла бы друга, 

Была бы в'^Ьрная супруга 

И добро д'Ьтельная мать. 

Бакъ милы С1И выражен1я подъ пероиъ невинности, чувствующей 
свое высокое назначен1е! 

Не правда ль? я тебя слыхала: 
Ты говорилъ со мной въ тиши, 
Когда я б'Ёднымъ помогала, 
Или молитвой услаждала 
Тоску волнуемой души. 

Можно ЛИ подъ пл'ЬнительнМшими чертами представить въ оли- 
цетворенномъ образ'Ь то, что мы называемъ симпатгею, р^^шаю- 
щею судьбу нашу? 

Кто ты: мой Ангелъ ли хранитель, 
Или коварный искуситель? 

Какой вопросъ? Онъ излет'Ьлъ изъ души... не Пушкина — н4тъ! 
а самой Татьяны! 

Кончаю! страшно перечесть... 

Страшно перечесть! Это страшно не есть ли страшное доказа- 
тельство для гоняющихся за умот съ м-Ьрою и рифмою въ запас*, 
что Поэтъ — нравственный Протей, принимающ1й безъ всякаго усил1я 
въ сердце свое чувствован1я, ни по чему не принадлежащ1я его 
сердцу, и присвоивающ1Й себ* чужое такъ, какъ будто чуоюаго 
н*тъ для него на св'Ьт'Ь. 

Татьяна то вздохнетъ, то охнетъ: 
Письмо дрожитъ въ ея рук*; 
Облатка розовая сохнетъ 
На воепаленномъ язык'ё. 
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Кто же, кром* Поэта у можетъ провести подобныя черты 
въ портрет*? кто, кром* Поэта ^ найдетъ подобные эпитеты, столь 
в'Ьрные въ разсказываемомъ положенш, моральномъ и физическомъ?... 
Шгъ\ Поэтъ не разсказываетъ: онъ видгьм свой идеалъ и ука- 
зываетъ другимъ, которые смотрятъ на него и забываютъ о Поэт*!... 
Счастливое забвен1е! оно ручается за память потомства!... 

Между умомг и шалантомъ та внешняя разница, что первый 
всегда является въ собствеиномъ образгь, а посл'Ьдн1й не знаетъ, 
кажется, о своемъ существоваши и, какъ будто, не завися отъ 
самого-себя, служитъ в'Ьрнымъ отголоскомъ или отпечаткомъ окру- 
жающйхъ его предметовъ. 

Въ саду служанки, на грядахъ. 
Сбирали ягоду въ кустахъ 
И хоромъ по наказу п'Ьли 
(Наказъ, основанный на томъ*), 
Чтобъ барской ягоды тайкомъ 
Уста дукавыя не Фли, 
И п'^^ньемъ были заняты: 
Зат-Ья сельской остроты!). 

Эта маленькая сатира на большихъ экономовъ не вылилась ли 
сама собою — по исторической необходимости? Вотъ почему пшти- 
ческ1Й урокъ всегда сильнее дМствуетъ уроковъ прозаическихъ ; 
ибо въ первомъ скрывается намгьрете, всегда оскорбительное для 
гор даго самолюбхя. 

Он* поютъ, и съ небреженьемъ 
Внимая звонкШ голосъ ихъ, 
Ждала Татьяна съ нетерп'Ьньемъ, 
Чтобъ трепетъ сердца въ ней затихъ... 

Какая точность! Надобно знать, что до этого 

Татьяна предъ окномъ стояла, 
На стекла хладныя дыша, 
Задумавшись, моя душа**), 
Прелестнымъ пальчикомъ писала 
На отуманенномъ стекл* 
Зав-Ётный вензель О да Б. 



*) Кажется, надлежало бы, по склонен1ямъ словъ, такъ: «Наказъ основавъ 
бнлъ на томъ,> и проч. К. Ш. 
'*'*) Татьяна такъ мнла, что и читатель радъ назвать ее: моя душа! К. III. 
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Вдругъ шопотъ!.. кровь ея застыла. 
Вотъ ближе! скачутъ... и на дворъ 
Евген1й! сАхъ!» и легче т-Ьни 
Татьяна прыгъ въ другхя сЬни, 
Съ крыльца на дворъ, и прямо въ садъ. 

Тамъ она встретилась въ Евгенхеиъ. Историкъ его говорить: 

Но сл-Ьдствхя нежданной встр-Ьчи 
Сегодня, милые друзья, 
Пересказать не въ силахъ я; 
Мн'Ё должно посл']^ долгой р']&чи 
И погулять, и отдохнуть... 

• Рецензенту посл'Ь долгой статьи своей надлежало бы сказать то же ; 
но еще одно зам-Ьчаше не пускаетъ его погулять и отдохнуть. 

Обыкновенно говорятъ о небрежности ген1я, какъ будто о н*- 
которомъ прав4 его. Но что значитъ небрежность въ такомъ 
случа*? Непреодол'Ьнныя трудности. Но кто же преодол4етъ ихъ, 
если не гены? а между тёмъ это непременно требуется въ искус- 
ствахъ. Бъ чему же служитъ ген1Ю такое право? и для чего же 
онъ не всегда пользуется имъ? Стало, есть другая причина — 
самая простая: леность. Добрая воля^ конечно, не участвуетъ 
въ томъ, а иначе не было бы изящныхъ творенгй, не было бы 
ничего образтваю: ген1й и пластикъ не разнствовали бы въ своихъ 
произведвн1яхъ. 

Неужели Пушкинъ въ самомъ Д'Ьл']^ по генгальной небреоюиости 
допустилъ, наприм'Ьръ, С1и грамматическ1Я ошибки, конечно, милыя 
въ письм^Ь Татьяны, которая 

Поруски плохо знала, 
Журналовъ нашихъ не читала, 
И выражалася съ трудомъ 
На язык'Ь своемъ родномъ; 

С1И, говорю^ грамматическ1я ошибки: 

Какъ у Вандиковой Мадонн. 

Съ семинаристомъ въ желтой шалгь. 

В4рно н'Ьтъ; а соскучился трудомъ, и захотЬлъ погулять ж 
отдохнуть. 

Съ Онтинымъ въ рукахъ я забылъ бы и то и другое; но 
должно помнить о моихъ Читательницахъ : б'Ьда, если я утомилъ 
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ихъ своимъ энтузхазиоиъ къ ихъ люббзнМшему Поэту! Но не ду- 
маю — вопреки сему же Поэту, который говорить: 

Я знаю: дамъ хотятъ заставить 
Читать поруски. Право, страхъ! 
Могу ли ихъ себ* представить 
Съ Благонам'ЁреЕГнымъ въ рукахъ! 

Увы? ДОЛЖНО однакожь признаться: Мы всЬ благонамтьреиные 
вгь этомъ случа*!... т^ ^^ 

* * 

*) Бахчисарайскгй Фонтанъ. Сочиненге Александра Пушкина, 
Новое издате, съ 4 гравированными картинками. С. П. б. 
въ типогр. Департ. Народн. Просв'Ьщенгя, 1827. XIX и 52 стр. 
въ 16-ю д. л.**) 

Весьма красивое и уютное издате С1е зам*няетъ недостатокъ, 
давно уже чувствуемый любителями Изящной Поэз1и; ибо первое 
издаше Бахчисарайскаго Фонтана раскуплено было вскор'Ь посл'Ь 
появлешд въ св'Ьтъ прекрасной сей поэмы. Новое издан1е напеча- 
тано весьма четкимъ и красивымъ шрифтомъ, на лучшей бумагЬ, 
съ т'Ьми приложен1ями, кои находились и въ прежнемъ. Пом'Ьщенныя 
въ сей книжБ'Ь картинки суть гЬ еамыя, которыя мы вид'Ьли 
въ Невскоиъ Альманах'Ь на 1827 годъ; и хотя не отличныя по 
изобр'Ьтенш, но весьма хорошо выполненныя Г. Галактюновымъ. 

* * 

***) Это второе издаше известной поэмы Пушкина (< Вахчисар. 
Фонтанъу) напечатано совершенно сходно съ первымъ издан1емъ ея, 
вышедшимъ въ Москв*, въ 1824 году. При немъ напечатаны, 
также какъ и въ первомъ издан1и: Вм7ьсто предисловгя разго- 
еоръ между Издателемъ и Классикомъ съ Выборгской стороны 
г^ли съ Васильевскаю острова (Некогда бывш1й поводомъ къ об- 



*) серверная Пчела» 1827 г., ."^ 152. 

**) Продается въ С. П. б. въ книжноиъ магазнн^^ А. Ф. Смирдина, у Сивдго 
моста, и въ Москве, въ книжной лавк^Ь А. С. Ширяева. Ц. 5 руб. 
*♦*) сМосковсый Телеграфъ» 1827 г., ч. XVIII, № 28. 
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ширной журнальной полеиик^Ь) и описан1б Бахчисарая, взятое изъ 
Путегавств1я по Таврид* И. М. Муравьева- Апостол а. 

* * 

*) Братья разбойники, соч. Л. Пушкина (писано въ 1822 
году). — М. въ типогр. Августа Семена, 1827. — 15, стр. въ 8-ю д. л. 

Когда стихотворен1е С1е за н'Ьсколько л'Ьтъ предъ симъ впервые 
появилось въ одномъ Альманах^^, то мнопе почли его эпизодоиъ 
изъ новой Поэмы А. С. Пушкина; но правильн']ко можно сказать, 
что оно, полнотою д-Ьйствхя, ЖИВ0СТ1Ю картинъ и разнообраз1емъ 
ош;ущен1й, поперем-Ьнио тревожащихъ душу читателя, составляетъ 
само по себ4 ц4лую Поэму. — Одно обстоятельство удерживало 
насъ досел'Ь объявлять о напечатан1и сей Поэмы особою книжкою: 
намъ об'Ьщали, вм'Ьсто одного йздан1я, два, и мы не знали, которое 
изъ нихъ будетъ подлинное, и т-Ьмъ бол'Ье, что самъ Сочинитель 
Поэмы, совершенно посторонн1й въ д'Ьл']^ издашя оной, дивился и 
не могъ разгадать, что это значитъ. Вотъ, въ короткихъ словахъ, 
С1е д4ло: Московсшй книгопродавецъ, прюбр^тшШ все издаше сего 
стихотворешя, вместо того, чтобы продавать оное по объявленной 
на обертк* ц-Ьн*: 105 коп., публиковалъ оное по 2 р. Это вы- 
звало Издателя напечатать въ Московскихъ В'Ьдомостяхъ, что скоро 
появится новое издан1е стихотворен1я : Братья разбойники, и бу- 
детъ продаваться по 42 коп. Г. книгопродавецъ, объявляя снова 
въ т-Ьхъ-же В'Ьдомостяхъ о продаж* сего стихотворен1я по назна- 
ченной прежде имъ ц-Ьн*, 2 руб., прибавилъ, что, по выход* 
въ св4тъ новаго издан1я, С1е прежнее будетъ у него продаваться 
по 21 коп. Конечно, таыя объявлешя см-Ьшатъ публику; но че- 
резъ нихъ, въ н4которомъ отношен1и, страждетъ личность Автора, 
какъ мы уже сказали, вовсе неприкосновеннаго къ этому Д'Ьлу, и 
даже не бывшаго тогда въ Москв*. Въ какую же силу имя и 
произведен1е его зам-Ьшаны тамъ, гд* весьтолкъ идетъ оц4н4? — 
Не видя однако жъ досел* об*щаннаго новаго изданхя Братьееъ 
разбойниковъ, мы решились объявить о семъ, прежнемъ; но не 
решаемся выставлять цЪны, которая какъ видно, представлена 
ай иЬНиш. 



*) «С-Ьверная Пчела» 1827 г., Ла 101 («Новыя книгиэ). 
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*) По931я И Музыка производятъ очаровательное, можно даже 
СЕазать, чудное дМств1е на душу челов^^ка. Первая возбуждаетъ 
иъ наеъ иногда соучаше къ лицамъ и предметамъ, бои, въ обыкно- 
венноиъ о нихъ понят1и, бол'Ье способны внушать намъ негодоваше, 
даже 01ъращен1е, нежели какое-либо чувство доброжелательства; 
вторая, нередко выражая звуками нестройство, пл'Ьняетъ насъ 
гармон1ею самаго разноглас1я. Таково волшебство Излщныхъ Искуствъ! 
Они настраиваютъ душу на тотъ ладъ, на который хот'Ьлъ ее на- 
вести своенравный ген1й Поэта или Сочинителя Музыки. Мы него- 
дуеиъ на пороки д^Ьйствующаго лица Поэмы — и невольно уд']^ляенъ 
ему вздохъ сожал'Ьшя; досадуемъ на н'Ькоторые звуки, оекорбляющхе 
нашъ слухъ, — и не можемъ себ4 дать отчета, почему въ цтьломъ 
они намъ нравятся? Небольшая Поэма Пушкина: Братья разбой- 
ники, служить новымъ подкр'Ьпленхемъ сей задачи. Въ сей Поэм^, 
разбойникъ, недавно завербовавш1йся въ шайку развратной воль- 
ницы, расказываетъ удалую свою жизнь, наб'Ьги, грабежи и уб1й- 
ства: ни одна добрая наклонность, ни одно доброе д'Ьло не иску- 
паютъ пороковъ его и злодМствъ. Наконецъ онъ, вм'ЬсгЬ съ братомъ 
своинъ и товарищемъ въ разбояхъ, попадаются въ руки правосуд1я, 
закованы и брошены въ тюрьму, ожидая достойной мзды своихъ 
преступлен |й. Братъ его, младшШ го'дами, не могъ перенести узни- 
чества; онъ впалъ въ тяжкую болезнь, и въ бреду горячки, между 
устрашающими его призраками, видитъ н'Ькогда зар^заннаго ими 
старца и умоляетъ брата пош;адить сЬдины его. 

Но молодость свое взяла: больной выздоравливаетъ. Братьямъ 
разбойникамъ удается обмануть своихъ стражей; они переплываютъ 
черезъ р'Ьку, отбиваются отъ погони и уходятъ. Но тутъ младппй 
снова впадаетъ въ недугъ — и умираетъ. СтаршШ предаетъ бездуш- 
ный трупъ земл'Ь, совершивъ надъ нимъ гртьшную молитву и 
снова отправляется на промыселъ. Не та уже для него жизнь; нЪтъ 
прежней, буйной радости: < могила брата всё взяла>, говорить 
онъ, и посл'Ьдняя жалость замерла въ его сердц'Ь. 

сНо иногда щажу морщины: 
Мн'Ь жалко р']Ьзать старика; 
На беззащитны» с^Ьдины 
Не поднимается рука». 



*) сСнвъ Отечества» 1827 г., ч. 114, ^ 16 (сСовремениая русская бнбло- 
граф1а>). 
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И этимъ онъ платитъ дань памяти своего брата, который уио- 
ля1ъ его въ тюрьи'Ь ва старца. — Въ характ^ер'Ь сего разбойника, 
при всей его жестокости и развратности, видииъ одно господствующее 
чувство природы — любовь братскую: она, за недостаткомъ добро- 
детели, за отсутств1емъ совести, сдерживаетъ иногда въ немъ по- 
рывы кровожадности; и она-то, выраженная очаровательными сти- 
хами Пушкина, цробуждаетъ въ насъ минутное чувство жалости, 
даже къ разбойнику. Во1'ъ нравственная сторона сей Поэмы, язь 
ко1Ч)рой можно вывести посл']^дств1е, что челов^къ, даже въ край- 
ненъ унижен1И своеиъ, не вовсе еще отметаетъ гЬ чувствован1Я9 
которыл Милосердый Промыслъ влилъ въ душу его при саномъ 
рожден1и *). 



**) Цыганы, (Писано въ 1824 году). М. въ типограф. Авг. 
Семена, 1827. 46 стр. въ 12 д. л. (Ц4на 6 руб.). 

Года за три предъ симъ, отрывокъ изъ сей Поэмы, заключаю- 
Щ1Й въ себе картину кочевой жизни Цыгановъ былъ пом^щ^ъ 
въ однонъ альманахе; и тогда уже любители Русской Поэз1и не- 
терпеливо желали прочесть всю Поэму, предугадывая въ ней повыл, 
занимательныя положен1я, отъ* появленхя Алека, ушельца городовъ, 
въ кругу полудикихъ Цыгановъ. Догадки С1й оправданы саммиъ 
Поэтомъ: раздражительное самолюб1е Алека не уживается съ про- 
стыми нравами и раздольнымъ образомъ жизни Цыгановъ; мучимый 
ревностью, онъ подстерегаетъ неверную подругу свою, Земфиру, и 
убиваетъ ее и сообщника ея измены. Такой примеръ, неслыханный 
дотоле между Цыганами, порывовъ страсти возмущаетъ робкую ихъ 
совесть: они изгоняютъ изъ табора своего человека, готоваго на- 
рушить принятыя ими правила и жертвовать всемъ, даже жизшю 
другихъ людей, въ угоду необузданной своей воле. — Вся 61Я 
Поэма написана какъ бы отдельными картинами, въ которнхъ 
живость изображенШ и звучность, сладость етиховъ Пушкина, со- 
вокупляясь съ заманчивост1ю предмета, действуютъ на воображеше 
читателя тройнымъ очарован1емъ. Прочитавъ последнюю страницу. 



*) Въ этомъ же № (16) сСына Отечества» см. о ПушЕИВ^ въ см1ьси (статья 

подъ запав.: <Журна1Истикъ>, стр. 383). 

♦•) сСынъ Отечества» 1827 г., ч. 113, № 12. 

Примп>ч. В. Зелинскаю» 
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еще не останавливаешься, не хочешь разстаться съ Пов4ст1Ю: 
^1все хдешь новыхъ событхй, или ищешь въ душ'Ь своей новыхъ 
:шпечатл^Н1Й. Такова сила истиннаго дарован1л! утаенное или не- 
досказанное инъ, открнваетъ передъ нами рядъ Н'Ьжннхъ картинъ 

ж пробуждаетъ так1я ощущен1я, въ которыхъ мы сами себ* не 

ложекъ дать отчета. 

* 

*) Новое прелестное стихотворвн1е А. С. Пушкина! Дикая ко- 
чевая жизнь племени Цыганъ, простота ихъ нравовъ и нуждъ, 
шухность ихъ таборовъ; и подл^ сихъ своевольныхъ, но не злоб- 
ннхъ д4тей природы, буйныя страсти полуобразованнаго Алека, 
унесшатч) съ собою въ цыганскШ таборъ гордость и самолюбхе го- 
рожанъ, — все это изображеио см-Ьдыми, но в-Ьрными чертами, 
въ стихахъ пл'Ьнительныхъ. Н^^которыя м'Ьста небольшой сей поэмы 
поражаютъ воображенхе читателя своею новостью: таковъ разсказъ 
стараго цыгана объ Овид1и, котораго онъ знаетъ по слуху, но не 
знаетъ по имени и слав'Ь; и всл'Ьдъ зат^Ьмъ р'Ьчь Алека, невольно 
обнаруживающая затаенную имъ образоваиность : 

«Такъ вотъ судьба твоихъ сыновъ, 
О Римъ, о громкая держава! 
П-Ьведъ любви, п-Ьведъ боговъ, 
Скажи мн*: что такое слава? 
Могильный гулъ, хвалебный гласъ, 
Изъ рода въ роды звукъ б-ЬгущШ, 
Или подъ сЬнью дымной кущи 
Цыгана дикаго расказъ!» 

Такова цыганская п'Ьсня, которою легкомысленная Земфира воз- 
буждаетъ въ Алек'Ь ревность; такова р'Ьчь старика, отца ея, когда 
онъ, похоронивъ несчастную свою дочь, отгоняетъ отъ табора не- 
истоваго ея уб1йцу: 

«Оставь насъ, гордый челов-Ькъ! 
Мы дики, н-Ётъ у насъ законовъ. 
Мы не терзаемъ, не казнимъ, 
Не нужно крови намъ и стоновъ; 
Но жить съ убхйцей не хотимъ. 
Ты не рожденъ для дикой доли, 



*) серверная Пчела» 1827 г., № 65 («Новня книги»). 
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Ты для себя лишь хочешь води; 
Ужасенъ намъ твой будетъ гласъ: 
Мы робки и добры душою, 
Ты золъ и см'Ьлъ; оставь же насъ, 
Прости! да будетъ миръ съ тобою». 

Вообще стихотворев1е С1е отм'Ьнно нравится св'Ьжестью предмета и 
расказа, иногда пов'Ьствовательнаго, иногда драматическаго. Есть 
и теперь еще у насъ т'Ьсные любители формъ, пущен ныхъ за за- 
конъ обычаемъ и давност1ю, люди, для которыхъ всякая картина 
должна быть въ рамкахъ н за стеЕ^юмъ, или иначе она не вар- 
тина. Эти люди, в'Ьроятно, станутъ спрашивать: почему Сочинитель 
не сд'Ьлалъ того, не внаолнилъ другаго, не кончилъ третьяго? 
Потому, милостивые государи, что онъ писалъ, следуя своему во- 
ображенш, которое у Поэта подчиняется т'Ьмъ же уставамъ, какими 
правятся событ1я М1ра существеннаго. Разв'Ь можно спрашивать у 
судьбы: почему случилось то, а не это? почему окончилось такъ, 
а не вотъ какъ? Поэтъ въ важдомъ своемъ произведенш долженъ 
быть творецъ, а не подражатель: ему н'Ьтъ нужды безпрестанно 
держать въ голов-Ь, что въ столькихъ-то Комед1яхъ Д'Ьйствующ1Я 
лица ссорятся изъ любви и мирятся чрезъ посредство слугъ и слу- 
жанокъ; что въ столькихъ-то Трагед1яхъ постороннее, холодное 
лице пространно расказываетъ о плачевной развязк'Ь драмы; что 
въ столькихъ-то Поэмахъ герой сходить въ адъ, пов^ствуеть о 
минувшихъ своихъ б^^дств1яхъ и сражается съ существами живыми 
и мечтательными. Онъ свободенъ въ выбор* своего предмета, и если 
не избралъ предмета историческаго, то свободенъ придавать лицамъ 
таше характеры, а происшествхямъ такое направлен1е и развязку, 
как1я ему заблагоразсудятся. Не мен4в того онъ свободенъ въ вы- 
бор'Ь формы и въ отдФлк* стиховъ; во всЬхъ сихъ случаяхъ онъ 
руководствуется только воображенхемъ, вкусомъ и некоторыми пра- 
вилами безусловными. 

* * 



*) Весело и поучительно следовать за ходомъ таланта, постепенно 
подвигающагося впередъ. Таково зр^^лище, представляемое намъ 
творцемъ Поэмъ: Руслат и Людмила и нын* появившейся Цы- 
ганы; таковъ и долженъ быть ходъ истиннаго дароватя въ пор* 

*) «МосковскШ Телеграфъ! 1827 г., ч. 1б-я, № 10. 
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эр'Ьющаго мужества. Признаки жизни въ дарован1И щедушномъ 
могутъ быть только временны и, такъ сказать, случайны; но въ твер- 
домъ есть удовлетворительное посл'Ьдств1е въ усп'Ьхахъ. Стремлен1е 
къ совершенству возможному, или невозможному, если оно не доля 
сиертнаго, есть принадлежность избранныхъ на пути усовершенство- 
ван1Я и С1е стремлен1е должно быть непрерывно и единосущно. 
Въ Поэм^^ Цыганы узнаемъ творца Бавказскаго Пл'Ьнника, Бахчи- 
сарайскаго Фонтана, но видимъ уже мужа въ чертахъ, некогда 
образовавшихъ юношу. Видимъ въ Автор* бол'Ье зрелости, бол-Ье 
силы, свободы, развязности и, къ ут'Ьшен1ю нашему, видимъ еще 
залогъ новыхъ силъ, сочн'Ьйшей зр'Ьлости и полн'Ьйшаго развит1я 
свободы. Нын'Ь разсматриваеиая Поэма, или пов1^сть, какъ хотите 
назвать ее, есть, безъ сомн^^шя, лучшее созданхе Пушкина, по крайней 
м'ЬрФ, изъ напечатаннаго ; потому что мы не въ прав* говорить 
о Трагедш его, еще не выпущенной въ св'Ьтъ. Поэтъ переноситъ 
насъ на сцену новую: природа, краски, явлешя, встр'Ьчающ1яся 
взорамъ нашимъ, не заимствованныя и возбуждаютъ въ насъ чув- 
ства, не затверженныя на память, но рождаютъ ощущен1я новыя, 
впечатл'Ьн1я ц'ёльныя. Неужели н'Ьтъ тутъ ни малМшаго подра- 
жен1я? спроситъ сейчасъ злонамеренная недоверчивость. Кажется: 
решительно нетъ; по крайней мер*, подражанхя уловимаго, под- 
лежащаго улйк*. Но намъ лично, хотя для того, чтобы поддержать 
свое мнеше, нельзя впрочемъ не признаться, что, вероятно, не будь 
Байрона, не было бы и поэмы Цыганы въ настоящемъ ихъ вид*, 
если однакожъ притомъ судьба не захот-Ьла бы дать Пушкину м-Ьсто, 
занимаемое нын* Байрономъ въ поколенш нашемъ. Въ самой связи 
или лучше сказать въ самомъ отсутств1и связи видимой и ощути- 
тельной, по коему Пушкинъ начерталъ планъ создашя своего, от- 
зывается чтен1е Гяура Байронова и заключен1е обдуманное, что 
Байронъ не отъ лени, не отъ неуменхя не спаялъ отдельныхъ 
частей ц^лаго, но напротивъ, въ слЪдствхе мысли светлой и в^р- 
ваго П0НЯТ1Я о характер* эпохи своей. Единство м*ста и времени, 
спорная статья между классическими и романтическими драматургами, 
можетъ отвечать непрерывающемуся единству д^йствхя въ эпиче- 
СБОМЪ или въ пов*ствовательномъ род*. Нужны ли воображен1Ю и 
чувству, законнымъ суд1ямъ поэтическаго творен1я, математическое 
110сл*дств1е и прямолинейная выставка въ предметахъ, подлежащихъ 
ихъ зр*н1ю? Нужно ли, чтобы мысли нумерованныя сл*довали предъ 
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НИМИ одна за другою, по очереди непрерывной, для сложен1я итога 
полнаго и безошибочнаго? Кажется, довольно оти'Ьчать тысячи и 
сотни, а единицы подразуи^^ваютел. Путешественникъ, любуясь 
съ высоты окрестною картиною, иинуетъ низменные промежутки и 
объемлетъ одн'Ь живописныя выпуклости зр'Ьлища предъ нинъ раз- 
битаго. Живописецъ, изображая оную картину на холсгЬ, сл'Ьдуетъ 
тому же закону, и повинуясь дМств1яиъ перспективы, переносить 
въ свой списокъ одно то, что выдается изъ общей массы. Байронъ 
сл^Ьдовалъ этому соображен1ю въ пов^^сти своей. Изъ м1ра физиче- 
скаго переходя въ М1ръ нравственный, онъ подвелъ къ этому пра- 
вилу и другое. Байронъ, болЪе всЬхъ другихъ въ сочувств1и 
съ эпохою своею, не могъ не отразить въ творен1яхъ своихъ и 
этой значительной прим'Ьты. Нельзя не согласиться, что въ исто- 
рическомъ отношен1и не успели бы мы пережить то, что пережили 
на своемъ в^ку, если происшествхя современный развивались бы 
постепенно, какъ прежде, обтекал заведенный кругъ стараго цифер- 
блата: нын'Ь и стр'Ьлка времени какъ-то перескакиваетъ минуты и 
считаетъ одними часами. Въ классической старин'Ь, войска осаждали 
городокъ десять лФтъ и п^^сноп'Ьвцы въ поэмахъ своихъ вели по- 
денно военный журналъ осады и д^ян1й каждаго воина въ особен- 
ности; въ новейшей эпох'Ь, романтической, минуютъ кр'Ьпостй на 
военной дорогЬ и прямо сп^шатъ къ развязке, къ результату войны; 
а поэты итого лучше: уже не поютъ ни осады, ни взят1я городовъ. 
Вотъ одна изъ характеристическнхъ прим']^тъ нашего времени: 
стремлен1е къ заключен1ямъ. Отъ нетерп'Ьн1я ли и внутренности, какъ 
думаютъ старожилы, просто ли отъ благоразум1я, какъ думаемъ мы, 
но на письме и на д'Ьл'Ь перескакиваемъ союзныя частицы скуч-' 
ныхъ подробностей и порываемся къ результатамъ, которыхъ, 
будь сказано мимоходомъ, но настоящему, н'Ьтъ у насъ и по не- 
воле приб4гаемъ къ галлицизму, потому что послгьдствгя, зак/т- 
ченгя, выводы, все нев'Ьрно и неполно выражаютъ понят, при- 
своенное этому слову. Какъ въ были, такъ и въ сказк'Ь, мы уже 
не прхемлемъ младенца изъ купели и не провожаемъ его до поздней 
старости, и наконецъ до гроба, со дня на день исправляя съ нииъ 
рачительно ежедневные завтраки, об'Ьды, полдники и ужины. Мы 
в-Ьримъ на слово автору, что герой его или героиня 4дятъ и пьютъ, 
какъ и мы гр'Ьшные, и требуемъ отъ него, чтобы онъ намъ вы- 
казывалъ ихъ только въ решительный минуты, а впрочемъ не 
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хотинъ вм'Ьшиватьея въ домашн1я д'Ьла. Между т^^мъ зам'Ьтимъ, 
1[то уже и въ старину Депрео, хотя Магометъ классицизма, ноне 
мвн4е того нророкъ въ своемъ д-Ьл*, чувствовалъ выгоду такихъ 
свачковъ и говорилъ, что Лабрюеръ, свергнувъ иго переходовъ, 
освободился отъ одной изъ величайшихъ трудностей въ искуств* 
писать. 

Поэма Цыганы составлена изъ отд'Ьдьныхъ явлешй, то описа- 
тельныхъ, то пов'Ьствовательныхъ, то драматическихъ, не храня- 
щихъ математическаго посл4дств1я, но представляющихъ нравственное 
посл4дств1е, въ которомъ части соглашены правильно и гармони- 
чески. Какъ говорится, что и въ разбросанныхъ членахъ видгьнъ 
под^пъу такъ можно сказать, что и въ отд-Ьльныхъ сценахъ видна 
поэма. Скажемъ н-Ёчто о состав* и ход* ея. На грунгЬ картины 
изображается таборъ южныхъ Цыгановъ со всею причудностью ихъ 
отличительныхъ красокъ, поэтическою дикостью ихъ обычаевъ и 
промысловъ и независимостью нравовъ. Зам'Ьчательно, что С1е племя, 
коего происхожден1е и существоваше историческое предлагаютъ за- 
дачу не совсЬмъ еще разрешенную, не смотря на изыскан1я и 
в^роятныя гипотезы ученыхъ, везд* сохраняетъ неизгладимые от- 
тенки какого-то первоначальнаго быт1я своего и что с1и оттенки 
не сливаются, по крайней м-Ьр*, во многихъ чертахъ, съ нравами 
туземцевъ, между коими они искони ведутся. Въ самыхъ городахъ 
являютъ они признаки кочевой жизни: временемъ и законнымъ 
образоиъ укорененные въ гражданскихъ обп1;ествахъ, они какъ будто 
все на переход* и готовы на утро сложить палатки свои для 
пересел ен1я. Т*мъ еще своеобразн-Ье должно быть житье ихъ въ сте- 
пяхъ и на вол*. Племя съ такою оригинальною физ1огном1ею при- 
надлежитъ По931и, и Пушкинъ въ удачномъ завоеван1и присвоилъ 
его и покорилъ ея владычеству. Два лица выдаются впередъ изъ 
еей толпы странной и живописной: Земфира, молодая Цыганка и 
старый отецъ ел. Среди сихъ д*тей природы независимой и дикой 
является третье лицо: гражданинъ общества и добровольный изгнан- 
ннБъ его, недовольный питомецъ образованности, или худо понявш1й 
ее или неудовлетворенный въ упованхяхъ и требован1яхъ на ея 
могущество, однимъ словомъ, лицо, прототипъ покол*н1я нашего, 
не лицо условное и непременное въ нов*йшей Поэз1и, какъ лица 
перваго любовника, плута слуги или субретки въ старой Француз- 
ской комед1и, но лицо, перенесенное изъ общества въ новМшую 

в. Зедлвемй. Русская критика. ^ 
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Поэз1Ю, а не изъ Поэз1и наведенное на общество, какъ мнопе 
полагаю!^. Любовь къ Земфир'Ь, своевольная прелесть, которую 
находи!^ онъ въ независимомъ жить'Ь-быть'Ь ихъ сообщества, тя- 
гость отъ повинностей ^бразованнаго общежит1я, пресыщен1е отъ 
опостнл'Ьвшихъ ему удовольств1й св'ЬтсБихъ, удерживаютъ его при 
табор'Ь и водворяютъ въ новую жизнь. Но укрывш1йся отъ общества, 
не укрылся онъ отъ самого себя ; съ изм^^ною рода жизни не изм'Ь- 
нился онъ нравственно и перенесъ въ новую стих1Ю страсти свои 
и страдан1я за ними сл'Ьдующ1я. Разд'Ьляя съ новыми товарищами 
ихъ занят1я и досуги, не могъ онъ разд'Ьлить съ ними ихъ образъ 
мыслей: недов'Ьрчивость и самолюбхе возмутили спокойствге души 
на минуту прояснившейся и освобожденной отъ прежнихъ впечатл'Ь- 
В1Й: ревность и обманутое самолюбхе ввергли его въ преступленхе. 
Онъ убивае^'Ъ соперника своего и любовницу. Отецъ Земфиры, 
общество, усыновившее пришельца, удаляются отъ него и не удо- 
влетворяя мести, предаютъ его собственнымъ мучен1ямъ и вол'Ь 
Промысла. Вотъ сущность Поэмы. Не будемъ въ подробности обра- 
щать вниман1е читателя на отд'Ьльныя красоты разсказа, ярк1Я 
черты живописБыя, поэтическое движенхе въ оборотахъ, строгую и 
вм'Ьст'Ь съ т'Ьмъ свободную точность выражен1й пламенныхъ и см^- 
лыхъ. Въ исполнен1и везд^^ вид'Ьвъ Пушкинъ и Пушкинъ на ноход'Ь. 
Дадимъ отчетъ читателю въ главвыхъ впечатл'Ьн1яхъ нашихъ. 
Еаждое изъ трехъ лицъ упомянутыхъ выше, очертано в'брцо и 
значительно. Легкомысленная, своевольная Земфира; отецъ ея без- 
страствый, равнодушный зритель игры страстей, охлажденный л^^тами 
и опытами жизни трудной; Алеко непокорный данникъ граждан- 
скихъ обязанностей, но и не безкорыстный въ любви къ незави- 
симости, которую онъ обнялъ не по размышлешю, не въ ясной 
тишин^^ мыслей и чувствъ, а въ порыв'Ь и раздражен1и страстей. 
Вс4 они выведены Поэтомъ въ настоящемъ ихъ вид*, съ свойствен- 
ными каждому мн^^в1ями, р'Ьчами, движениями. Первая, изложительная 
сцена, и вторая, служащая къ ней дополненхемъ, дв'Ь картины 
Цыганской природы, в4рною и см4лою кистью Орловскаго начер- 
танвыя. Живопись не можетъ быть ни удовлетворительн'Ье, ни, такъ 
сказать, осязательн']^е. Посл^^ сихъ двухъ сценъ положительныхъ, 
въ которыхъ краски почерпнуты изъ природы видимой, сл'Ьдуетъ, 
и очень кстати, сцена бол^^е идеальная, но не мен'Ье истинная, 
хотя истина въ ней и отвлеченная. Читая ее, нечувствительно го- 
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товишься къ б'6дств1ямъ, Еоторыя постигнутъ Алеко и отразятся 
:на общество, его прхявшее. Вводные стихи о птичк-Ь, которые Поэтъ 
<гь искуствомъ составилъ по другому размеру и бросилъ какъ ино- 
СБазан1е, свойственное Поэз1И нашихъ народныхъ п'Ьсенъ, придаютъ 
этому отрывку какую-то неопред-бленность, совершенно соответствен- 
ную мысли, господствующей въ немъ. Кажется только, Поэту не 
должно бы кончать посл'Ьднимъ стихомъ, а предыдущимъ. Онъ го- 
воритъ объ Алеко: 

Но, Боже, какъ играли страсти 
Его послушною душой! 
Съ вакимъ волнешемъ кппЪли 
Въ его измученной груди! 
Давно ль, на долго ль усмир'^^ли? 
Онгь проснутся: погоди. 

Этотъ стихъ долженъ подразумеваться и смыслъ его обнажится 
самъ собою въ посл'Ьдствхи. Тутъ онъ какъ будто напередъ подска- 
занное слово заданной загадки. По мнен1Ю н^которыхъ, эпизодъ 
Овид1Я, вставленный въ четвертой сцен*, не у м4ста и неприли- 
ченъ устамъ Цыгана. Мы съ этимъ не согласны. Почему предашю 
объ Овид1И не храниться всенародно въ краю, куда онъ, по всей 
вероятности, былъ сосланъ? Къ этому же, бриллхянтъ высокой ц^ны, 
кажется, везд* у места; а сей отрывокъ объ Овид1и, столь верно 
и живо выражающ1й безпечность и простодушхе Поэта, есть точно 
драгоценность поэтическая. Можетъ быть, только не совсемъ кстати 
старикъ приводитъ примеръ сосланнаго Овид1я после стиховъ: 

Но не всегда мила свобода 
Тому, кто къ н-Ьг* приученъ. 

Легко согласиться, что насильственная свобода сосланнаго можетъ 
быть для него и не слипгкомъ мила. Но впрочемъ, воспоминанхе 
объ Овид1и совсемъ не вставка неуместная ни по сцене действ1я, 
ни по действу ющимъ лицамъ. Въ следующемъ отрывке, где описы- 
вается житье- бытье пришельца, не хотелось бы видеть, какъ Алеко 
по селеньямъ водитъ съ пгьньемъ медвтьдя. Этотъ промыслъ, хотя 
и совершенно въ числе принадлежностей Молдаванскихъ Цыгановъ, 
не имеетъ въ себе ничего поэтическаго. Понимаемъ, что Алеко 
сделался Цыганомъ изъ любви къ Земфире и изъ ненависти 
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БЪ обществу; но все-таки не можетъ онъ съ удовольствхеиъ школить 
несчастнаго иедв'Ьдя и наживаться его боками. Если непреи^Ьнно 
нужно свести Алеко въ совершенный Цыгансшй бнтъ, то лучше 
предоставить ему барышничать и цыганить лошадьми. Въ этомъ 
ремесл'Ь, хотя и не совершенно безгр'Ьшномъ, все есть какое-то 
удальство и следственно Поэз1я. Съ шестаго отрывка до конца 
Поэмы занимательность, искуство Поэта и красоты разнородныя, 
но везд* первостепенныя, возвышаются бол4е и бол4е. Сцена из- 
вестной песни: Старый мужъ, грозный мужъ, возникающая рев- 
ность Алеко и спокойное воспоминанхе о сей песне, давно сложенной, 
старика, который безъ участ1я, безъ вниман1я смотритъ на жестокое, 
но уже для него непонятное волнен1е разыгрывающихся страстей; 
безчувственность старика, въ которомъ одна только память еще 
прхемлетъ впечатленхя; ужасная ночная сцена сновидешй Алеко, 
тоска и страхъ Земфиры, разговоръ ея съ отцомъ, разговоръ его 
съ Алеко и КИПЯЩ1Я выходки страсти последняго, въ которыхъ 
такъ мрачно, такъ злосчастно предсказывается жреб1й Земфиры, 
если она изменитъ любви его, и самое совершенхе роковаго пред- 
сказашя: все это исполнено жизни, силы, верности необычайннхъ. 
Следуя своему поэтическому сгезсепйо, Поэтъ въ последней глав* 
превзошелъ себя. Обрядъ погребешя, совершаемый передъ убШцею, 
который 

Съ ножемъ въ рувахъ, окровавленный, 
Сид'Ёлъ на вамн"]^ гробовомъ; 

слова старика, прощающагося съ нимъ: все это дышитъ величе- 
ственною простотою, истиною, то есть возвышенною Поэзхей. По- 
следн1я подробности, коими Авторъ доверши лъ картину свою, 
доказываютъ верность и смешливость его поэтическаго взгляда. 

....Шумною толпою 
Поднялся таборъ кочевой 
Съ долины страшнаго ночлега, 
И скоро все въ дали стенной 
Сокрылось. Лишь одна тел-Ьга, 
Убогимъ крытая ковромъ, 
Стояла въ пол* роковомъ. 
Такъ иногда передъ зимою, 
Туманной утренней порою. 
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Когда подъемлется съ полей 
Станица позднихъ журавлей 
И съ крикомъ вдаль на югъ несется, 
Пронзенный гибельнымъ свинцомъ 
Одинъ печально остается, 
Повисну въ раненымъ крыломъ. 
Настала ночь; въ тел^г-Ь темной 
Огня никто не разложилъ, 
Никто подъ крышею подъемной 
До утра сномъ не опочилъ. 

Все это замечено, все списано съ природы. Вотъ истинная, суще- 
ственная, не заимствованная По931я. 

Въ заключен1е Эпилогъ. въ которомъ послФднШ стихъ что-то 
слишБомъ ГречесБ1й для м'Ьстоположен1я : 

И отъ судебъ зап^иты н'Ьтъ. 

Подумаешь, что этотъ стихъ взятъ изъ какого-нибудь хора древней 
трагедш. Напрасно также, если мы пустились въ щепетильныя за- 
м-Ьчатя, Авторъ заставляете Земфиру умирать эпиграмматически, 
повторяя посл1^дн1я слова изъ п'Ьсни: 

Умру любя. 

Во всякомъ случа*]^, разв'Ь: умираю, а то при посл'Ьднемъ изды- 
ханш и н^^когда было бы ей разлюбить. Ен^е не хот'Ьлосъ бы ви- 
д'Ьть въ Поэм'Ь одинъ вялый стихъ, который, Богъ знаетъ какъ, 
въ нее вошелъ. Посл^^ погребен1я двухъ несчастныхъ жертвъ, Алеко 

Медленно склонился 

И съ камня на траву свалился. 

Вотъ изложен1е впечатл'Ьн1й, которыя остались въ насъ посл'Ь чтешя 
одного изъ зам'ЬчательнМшихъ и первостепенныхъ явленШ нашей 
Поэз1И. Авторъ, кажется, хот'Ьлъ было сначала развернуть еще 
бол'Ье части своей пов^^сти. Мы слышали объ одномъ отрывк'Ь, въ ко- 
торомъ Алеко представленъ у постели больной Земфиры и люльки 
новорожденнаго сына. С1е положенхе могло бы дать просторъ для 
новыхъ соображен1й поэтическихъ. Алеко, волнуемый радостью и 
недов']^рчивостью, любовью къ Земфир'Ь и къ сыну и подозр'Ьн1ями 
мучительной ревности, было бы явлен1е, достойное кисти Поэта. 
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ПушБинъ совершилъ многое; но совершить можетъ еще бод'Ье. 
Онъ долженъ чувствовать и ин въ этомъ уб'Ьжденн за него. Онъ, 
конечно, далеко за собою оставилъ берега и сверстниковъ своихъ; 
но все еще предстоя тъ ему новыя испытан1я снлъ своихъ; онъ 
можетъ еще плыть дал-Ье въ глубь и полноводхе*). 



1828 г. 



Въ обозр'Ьнхи русской словесности за 1827 годъ, напечатанножъ 
въ <Московскомъ В'Ьстник'Ь>, между нрочимъ говорится: 

*"*") < Первые взоры просв'Ьщенной публики обращены на Пушг 
кина. Пр1ятно и поучительно сл']^довать за нимъ въ постепенномъ 
его развит1и. Не голосомъ льстивой похвалы, но голосомъ правды 
будемъ говорить о немъ. Имъ подарены публик* четыре слАдую- 
Щ1я ироизведев1я : Братья Разбойники^ Цыганы, Третья пгьснь 
Онтина, и Сцена изъ Бориса Годунова, напечатанная въ 1-й 
книжк^^ Московск. Вестника. Въ первыхъ двухъ произведешяхъ 
еще не совсЬмъ исчезли слФды глубокихъ впечагл4н1й Байрона; 
на характерахъ еще гш'Ьпяъ отпечатокъ меланхол]и Британскаго 
Поэта. Въ разбойник* старшемъ виденъ также голодъ души, не- 
насыщаемой преступлен1ями, и за удары судьбы, къ нему непргяз- 
ненной, неправо мстящей всему человечеству; разбойникъ младппй 
напоминаетъ своею участью меньшаго брата Шильонскому Узнику. 
Алеко есть также челов4къ, недовольный челов'Ьчествомъ и тщетно 
ищущ1Й самозабвен1я въ табор* кочующей вольности. Это эгоистъ, 
намъ уже знакомый, который, напрасно обвиняя человечество, вину 
вс4хъ своихъ несчастШ въ самомъ себ4 заключаетъ. Но идеали- 
зированный Поэтомъ характеръ Цыгановъ, равнодушныхъ ко всЬнъ 
ощущен1ямъ, къ переворотамъ судьбы, не ведающихъ законовъ и 
сл^доват. ни добра, ни преступлешя, новъ, ярокъ и обнаруживаетъ 
кисть зрелую. Въ семъ произведен1и заметна какая-то странная 
борьба между идеальностью Байроновскою и живописною народ- 



'^) Еще о «Цыганахъ» за этотъ годъ помещено въ «Моск. Телеграфе» библо- 
графическое объявлевхе: см. ч. 14, ^>& 7. 
**) «Московсюй В4стникъ> 1828 г., ч. 7, № 1. 

Примтьч. В. Зелинекало. 
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ностью Поэта Русскаго. Черты лицъ также набросаны темно; но 
0Б^жающ1е предметы блещутъ яркостью разнообразныхъ красокъ. 
С1Я борьба причиняетъ какое-то разногласхе и неполноту въ ц'Ьломъ 
произвбден1и, которое потому остается не совсЬмъ понятно для 
иныхъ читателей. Въ сей борьб^^ видишь, какъ Позтъ хочетъ 
изгладить въ душ^^ впечатл'Ьшя чуждыя и бросается невольно изъ 
своего прежняго М1ра призраковъ въ новую атмосферу существъ, 
дышущихъ жизшю. Но въ третьей пгьсни Онтыина свободный 
и мужающ1й Поэтъ совершенно отклоняетъ отъ себя постороннее 
вл1ЛН1е. Въ сей п'Ьсни онъ подарилъ насъ характеромъ Татьяны 
своего собственнаго создан1я. Ея физ10гном1Ю вы живо 006*6 пред- 
ставляете: можно сказать, что Поэту не во сн'Ь она предстала, но 
въ св'Ьтлоиъ вид'Ьн1и. Онъ въ •какомъ-то туман* неясно вид^лъ 
Черкешенку, Марш и Зарему; но на Татьяну смотр4лъ съ откры- 
тыми в'Ьждами, зам']^чалъ въ ней каждое чувство въ постепенномъ 
его развитш, каждое двйжен1е. Въ этомъ характер'^ мы находимъ 
бол'Ье отчетливости, бол'Ье подробностей, и потому см^ло изъ него 
заключаемъ, что Пушкинъ бол4е и бол'Ье зр^еть. 

Но всего важн4е, всего ут4шительн4е появлен1е сцены изъ Во- 
рцса Годунова между Пименомъ и Григор1емъ, которая сама 
въ себ4 представдяетъ ц'Ьлое, особое произведен1е. Въ т4сныхъ 
границахъ непродолжительнаго разговора изображенъ не только ха- 
рактеръ л4тописца, но и вся жизнь его. Это создан1е есть неотъ- 
емлемая собственность Поэта, и что еш,е отраднее — Поэта Русскаго, 
ибо характеръ Пимена носитъ на себ* благородныя черты народ- 
ности. Всякой, постигаюпцй важность сего явлен1я, невольно про* 
изнесетъ правый укоръ нашимъ Журналистамъ, которые даже не 
помянули о немъ, и съ негодован1емъ осм'Ьетъ т^хъ ничтожныхъ 
Бритиковъ, которые младенчески сожал'Ьли о томъ, что сей отры- 
вокъ писанъ не съ риемами и въ этомъ отношеши отдавали пре- 
имущество отрывку изъ соименной Трагед1и Г. Эедорова. 

Нужно ли повторить передъ. Пушкинымъ, что вс* съ нетерп4- 
Н1емъ ожидаютъ появленхя Бориса? -^ Нужно ла говорить о томъ, 
какъ вм-Ьст* съ нимъ зр4егъ языкъ его, или языкъ Руссшй? — 
Мы удивляемся, какъ наши дамы, прочитавъ письмо Татьяны и 
всю третью п4снь Онегина, еще до сихъ поръ не отказываются 
въ обществ'^ отъ языка Фравцузскаго, и какъ будто все еще не 
см4ютъ или стыдятся говорить языкомъ отечественнымъ. 
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Еще одно слово о любимц'Ь нашей Публики. Мы заметили изъ 
разныхъ отзывовъ о его произведешях,ъ странныя отъ него требо- 
ван1я. Хотятъ, чтобы онъ создавалъ въ своихъ поэмахъ существа, 
чисто нравственныя, образцы доброд'Ьтели. Напомнимъ строгимъ 
Аристархамъ, что не д4ло Поэта преподавать уроки нравствен- 
ности. Онъ изображаетъ всякое сильное ощущеше въ жизни, всякой 
характеръ, носящШ на себ'Ь оригинальную печать или одной мысли 
или одного чувства. Если Поэз1Я есть живая картина необыкно- 
венной человеческой жизни, то не Ангеловъ совершенныхъ должны 
представлять намъ Поэты, но челов4ковъ съ ихъ добромъ и зломъ, 
разумеется, выходящихъ изъ т']^снаго круга светской жизни, не 
вседневныхъ, но такихъ людей, которые сильн'Ье мыслятъ, сильн'Ье 
чувствуютъ и потому жив^е дфйствуютъ. Если впечатл^нхн, про- 
изведенныя поэтомъ, привели душу въ желанное согласхе, он'Ь изящны, 
и Поэтъ соверпжлъ свое д^ло. Если иногда таковыя впечатл^шя 
производятъ д4йств1е нравственно злое на душу человека, — не 
Поэта обвиняйте, который воленъ какъ сама природа въ создаши 
людей и какъ судьба въ создан1и происшествШ, картинъ порока 
или добра, — но обвиняйте нечистую душу, нечисто принимающую 
С1И впечатл4шя>*). 

* * 

**) Евгеигй Онгыинъ, романъ въ стихахъ. Сочинеше Александра 
Пушкина. Главы IV и V. СПб. 1828 г. ш 12, 92 стр. 

Поэтъ сдержалъ свое слово: 4 и 5-я главы Онегина изданы 
тотчасъ посл4 3-й. Въ нихъ разсказываетъ онъ сл'Ьдств1я свида- 
Н1Я Татьяны съ 0н4гинымъ, сватанье Ленскаго за Ольгу; святки 
въ дом* Лариныхъ, въ день пменинъ Татьяны; сельски балъ я 
ссору Онегина съ Ленскимъ. Сонъ Татьяны должно причислить 
къ отличнымъ произведен1ямъ Пушкина. Сельскхй балъ списанъ имъ 
съ природы. 



*) Во второмъ М» сМосковсЕаго Вестника» за этотъ же годъ, при разбор-Ь альна- 
наха «Северные Цв^ты> и сНевскаго Альманаха», также упоминается о н^^кото- 
рыхъ ороизведев1яхъ Пушкина («Нуливъ», «Отрывокъ изъ Бориса»). 

**) «Московсшй Телеграфъ» 1828 г., ч. 19, Л"» 3. 

Прилньч. В.Зелинскаго, 
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...Вотъ багряною рукою 

Заря, отъ утреннихъ долинъ^ 

Быводитъ съ солнцемъ за собою 

Беселый праздникъ именинъ. 

Съ утра домъ Лариной гостями 

Былъ полонъ; ц'блыми семьями 

Сос^^ди съ'Ьхались въ возвахъ, 

Бъ вибиткахъ, въ бричвахъ и въ саняхъ. 

Въ передней толкотня, тревога; 

Въ гостиной встр-Ьча новыхъ лицъ. 

Лай мосекъ, чмоканье д^^вицъ; 

Шумъ, хохотъ, давка у порога, 

Поклоны, шарканье гостей, 

Кормилицъ крикъ и плачъ д-Ьтей» 

Съ своей супругой дородной 
Пр1*халъ толстый Пустяковъ; 
Гвоздинъ, хозяинъ превосходной, 
ВладФлецъ нищихъ мужиковъ; 
Скотинины, семья сЬдая, 
Съ д-Ьтьми всЬхъ возрастовъ, считая 
Отъ тридцати до двухъ годовъ; 
У-Ёздный Франтикъ П'Ьтушковъ; 
Мой братъ двоюродный Буяновъ, 
Въ пуху, въ картуз* съ козырькомъ, 
(Какъ вамъ конечно онъ знакомъ), 
И отставной Сов-Ьтникъ Фляновъ, 
Тяжелый сплетникъ, старый плутъ, 
Обжора, взяточникъ и глупъ. 

Множество другихъ лицъ является на сцену; об'Ьдаютъ; поел* 
да играютъ въ вистъ, Между т-Ьмъ является полковая музыка — 

...Чай несутъ; девицы чинно 
Едва за блюдечки взялись, 
Вдругъ изъ-за двери въ зал* длинной 
Фаготъ и Флейта раздались. 
Обрадованъ музыки громомъ, 
Оставя чаю чашку съ ромомъ, 
Парисъ окружныхъ городковъ 
Подходитъ къ Ольг* П'Ьтушковъ... 

Начинается балъ — 
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Однообразный, и безумный, 

Какъ вихорь жизни молодой, 

Кружится вальса вихорь шумный, 

Чета мелькаетъ за четой.. 

— Мазурка началась. Бывало, 

Когда грем'^^лъ мазурки громъ, 

Въ огромной зал'Ь все дрожало, 

Паркетъ трещалъ подъ каблукомъ, 

Тряслися, дребезжали рамы; 

Теперь не то: и мы, какъ дамы, 

Скользимъ по лаковымъ доскамъ. 

Но въ городахъ, по деревнямъ, 

Еще мазурка сохранила 

Первоначальный красы: 

Припрыжки, каблуки, усы, 

Все т* же; ихъ не изменила 

Лихая мода, натъ тиранъ, 

Недугъ нов-Ьйшихъ Росс1янъ. 

Подковы, шпоры П-Ьтушкова 

(Канцеляриста отставнова) 

Стучатъ; Буянова каблукъ, 

Такъ и ломаетъ полъ вокругъ; 

Трескъ, шопотъ, грохотъ по порядку: 

Ч'Ьмъ дальше въ л-Ьсъ, т-Ьмъ больше дровъ; 

Теперь пошло на молодцовъ; 

Пустились, только не въ присядку... 

Ахъ! легче, легче: каблуки 

Отдавятъ дамск1е носки!... 

Мы поговоримъ о вс4хъ пяти п'Ьсняхъ Онегина особенно, а 
между т'Ьмъ, пусть читатели послушаютъ, что говорятъ друг1е 
Журналисты о 4-й и 5-й п-Ьсни. Атенею он4 очень не нравятся. 
Что д4лать! Атеней любитъ стихи классическье. 

* * 

*) Евгенгй Онгыинъ, Романъ въ сшихахъ. Сочиненге Александра 
Пушкина. Главы 1Л^ и V. 

Въ сихъ двухъ новыхъ главахъ Онегина Поэтъ изобразилъ 
въ 1У-ой изустный отв-Ьтъ Онегина Татьян*, на письмо ея (по- 
м-Ьщенное въ III глав*); любовь Владим1ра Ленскаго и Ольги. 

♦) «С-Ьверная Пчела» 1828 г., .>е 15 
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Шнопя прекрасння отступлешя, каЕъ то; выходки противъ св'Ьт- 
СБихъ друзей, противъ альбоиовъ и т. п. еоставляютъ какъ бы прида- 
точныя уБрашен1я къ симъ живымъ картинамъ. Въ У глав'Ь Поэтъ 
описываетъ свлточныя гадан1я, сонъ Татьяны, и провинц1альную 
пирушку въ дом'Ь Лариныхъ. Сонъ Татьяны есть одно изъ удиви- 
тельныхъ созданШ игриваго воображен1я Поэта: чудовища, которыя 
овъ выдуиалъ и обставилъ такъ замысловато, дивятъ своею урод- 
ливостью, см'Ьшатъ воображен1е читателя; но во всеиъ этомъ н'Ьтъ 
ни капли излишества, не переведена ни одна черта за пред'Ьлы 
вкуса и поэтически возможнаго. Тонкое ощущен1е нашего Поэта 
указало ему С1и пред'Ьлы, неясные для умовъ обыкновенныхъ, св^^т- 
лые для ген1я. Сельсгай балъ у Лариныхъ — есть рядъ забавныхъ 
карикатуръ, весьма в'Ьрно обрисован ныхъ и живо раскрашенныхъ. 
Вообще въ сей пятой глав'Ь очень много движешя и жизни, и 
подъ конецъ, посл'Ь всЬхъ странныхъ и см'Ьшныхъ явлен1й, сердце 
замираетъ въ какомъ-то грустномъ ожидан1и отъ сл'6дств1й ревности, 
умышленно пробужденной Он'Ьгинымъ въ безхитростной, чистой душ'Ь 
Ленскаго. 

* * 

*) Евгенгй Онгыинъ, романъ въ стихахъ, сочинеше Александра 
Пушкина, п4снь IV и V. 

4-я и 5-я п'Ьсни Он4гина еоставляютъ въ Москв* общШ пред- 
метъ разговоровъ: и женщины, и д'Ьвушки, и Литтераторы, и 
св'Ьтсюе люди, встр4тясь, начинаютъ другъ друга спрашивать: чи- 
тали ли вы Он^^гина, какъ вамъ нравятся новыя п'Ьсни, какова 
Таня, какова Ольга, каковъ Ленск1й и т. д. — Мы подслушивали 
разныя сужлен1я, и разскажемъ ихъ, вм']^сто собственныхъ, нашимъ 
читателямъ : 

Татьяна им-Ьетъ всЬ голоса въ свою пользу, — некоторые даже 
желали бы, чтобъ вся вышедшая часть Романа (то-есть 5 п4сней), 
названа была Татьяной Лариной, а не Евгешемъ Он'Ьгинымъ. — 
Одинъ молодой челов'Ькъ такъ живо представилъ себ* ату милую 



*) «МосБОвсшй В'ЬствЕкъ! 1828 г., ч. VII, № 4 (статья NN.)• 
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ДОЧЬ Русской природы, что на вопросъ своего пр1ятвля, на бал4, 
какъ ему нравится одна д4вушка? — отв4чалъ: очень — она по- 
хожа на Таню. 

Характероиъ Он'Ьгина не довольны, или лучше, его не любятъ, 
хотя судьи, поблагоразумн-Ье, говорятъ, что этотъ харавтеръ на- 
добно разсматривать, хвалить, порицать, осуждать, объяснять, только 
въ психологичесБОиъ отношен1и, какъ явлен1е нравственное, а въ худо- 
жественномъ — сов4туютъ смотреть только на его изображеше, не 
противор4читъ ли онъ самъ себ4 и т. п.; — зд^сь не надобно, го- 
ворятъ они, вдаваться въ разсужден1е, хорошъ ли этотъ характеръ 
или н']^тъ, а только какъ онъ изображенъ: точно какъ въ пор- 
трет*, — смотрите, похожъ ли онъ на свой подлинникъ, хорошо ли 
написанъ. а не распространяйтесь о томъ, что носъ широкъ, а 
брови густы. 

Одни говорятъ, что Он'Ьгинъ изображенъ не въ ясныхъ, не 
въ р4зк0хъ чертахъ, что нельзя себ4 представить его личности 
(индивидуальности), какъ Дон-Жуана Байронова, какъ н4ко- 
торыя лица Валтеръ Скоттовы; другхе напротивъ бьются объ за- 
кладъ, что по полученнымъ даннымъ, они отгадаютъ всЬ будупця 
р'Ьшенхя Он-Ьгива, — какъ станетъ онъ действовать въ т4хъ или 
другихъ обстоятельствахъ. <Ну примеа'ъ ли онъ вызовъ •1енскаго?> 
спросилъ Атлетъ изъ первой парт1и одного изъ своихъ противни- 
ковъ. -г- Тотъ задумался, но наконецъ отв^чадъ ; это можетъ зави- 
сать отъ разныхъ постороннихъ обстоятельствъ ; вероятно Он^гинъ 
употребитъ усил1е для того, чтобъ кончить распрю. Впрочемъ мо- 
жетъ быть и приметъ вызовъ. — <Извергъ, извергъ!> воскликнули 
всЬ присутствовавш1я дамы. Многимъ сделалось дурно, и б4дныя 
насилу очнулись, и то выливши по стклянк* Еаи йе Со1одпе на 
виски. 

Дамы вообще въ ужасномъ негодован1и на Пушкина за то пре- 
зр-Ьихе, которое онъ къ нимъ при всякомъ случа* обнаруживаетъ 
въ стихахъ своихъ, за злость, съ которою придирается. Это — 
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Ьеге Мазез^ё, нашептнваютъ имъ ихъ Чичисбеи^ и иы не знаемъ, 
каково будетъ жить Поэту на св'Ьт'Ь, если могущественныя дщери 
Еввы внемлютъ духу мести. 

Вызовъ Ленскаго называютъ несообразност1ю. 11 п'ез!; раз йи 
1оа1; тойуё, вс4 кричатъ въ одинъ голосъ. Взбалмошный Оя'Ьгинъ, 
на и'Ьст'Ь Ленскаго, могъ вызвать своего противника на дуэль, а 
ЛенскШ — никакъ. Да и за что было Онегину б-Ьсить его? 

Жал'Ьютъ, что ЛенскШ только описывается , а не представляется 

въ ДМСТВ1И. 

Въ Ленскомъ находятъ вотъ еще какую несообразность: ояъ, 
идеалистъ, Поэтъ, никакъ не могъ сказать Он'Ьгину, начавъ съ нимъ 
говорить объ 0льг4: 

<Ахъ, милый, кавъ похорош'Ёли 
У Ольги плечи, что за грудь». 

Той* аи р1и8, зам-Ьтидъ одинъ молодой Поэтъ, Ленсмй могъ 
говорить о глазахъ Ольгиныхъ, а о груди, плечахъ — никакъ. 
Друпе стали было оправдывать эти слова т'Ьмъ, что ЛенскШ хо- 
тЬлъ црин']^ниться тономъ къ Он']^гину, но безусп'Ьшно. 

Пятой пФсни отдается преимущество передъ четвертою, которую 
Авторъ заметно хотФлъ наполнить ч'Ьмъ-нибудь, и заговаривается, 
хотя и очень мило. 

* 

Нить иов'Ьствован1я ведена лучше въ первыхъ трёхъ п']^сняхъ, 
^Ьмъ въ посл^^днихъ двухъ^ зам'Ьчаютъ также мног1е. Читатель 
по прочтен1и четвертой и пятой остается въ какомъ-то туман'Ь: 
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прекрасныя подробности и эпизоды слишкомъ развлекаютъ его 
вниман1е. 

Охотники до новыхъ риемъ восхищаются Гарольдомъ — со дьдомъ, 
Ол-Ь — бол-Ь, бламанже — уже. 



Естати о блаианже. Для классиковъ очень соблазнительными 
кажутся стихи: 

Между жаркимъ и бламанже 
Цымлянсвое несутъ уже. 

А романтики въ посл'Ьднемъ стих* находятъ какую-то Аналопю 
съ неловкимъ подчиваньемъ провинщаловъ. 

* 

Он4гинъ, сказалъ н4кто, родился подъ звездою Дон-Жуана, 
но въ немъ много Русской правды. 

Иные вовсе отказались вид'Ьть въ Он-Ьгин* что-нибудь ц'Ьлое. 
Пусть Поэтъ надаетъ намъ пр1ятныхъ впечатл'ЬнШ, все равно — 
мелочью или гуртомъ. У насъ будетъ несколько характеровъ^ опи- 
сан1я сновъ, винъ, об-Ьдонъ, временъ года, друзей, родныхъ людей, 
и чего же больше? Пусть продолжается Он'Ьгинъ к Г1пйт. Пусть 
Поэтъ высказываетъ намъ себя и въ эпизодахъ, и не въ эпизодахъ. 

< Создать такой характеръ, какъ у Онегина, невозможно, сказалъ 
одинъ. Чтобъ описать его, надобно самому быть имъ>. — Согласенъ 
съ вами, отв'Ьчалъ другой, можетъ быть, Авторъ — Оя'Ьгийъ, но 
только не въ святыя минуты вдохновен1я, по буднямъ, а не' 
въ праздникъ, 
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Когда не требуетъ Поэта 

Къ священной жертв* Аполлонъ. 

Въ такоиъ случя'б, сЕазалъ третш, гораздо лучше в-брить самому 
Автору. Вотъ что говоритъ онъ объ этомъ : 

Всегда я радъ зам'Ётить разность 
Между Он'Вгинымъ и мной, 
Чтобы насмешливый читатель, 
Или какой нибудь издатель 
Замысловатой клеветы, 
* Сличая зд^сь мои черты, 

Не повторялъ потомъ безбожно. 
Что намаралъ я свой портретъ, 
Какъ Байронъ гордости поэтъ; 
Какъ будто намъ ужь невозможно 
Писать Поэмы о другомъ, 
Какъ только о себ* самомъ. 

До чего простирается развость въ сужден1яхъ! Однимъ очень 
вравится небрежноеть, съ которою пишется атотъ романъ: слова 
льются р'Ькою и н'Ьтъ нигд* ни сучка, ни задоринки. Друпе, 
съ высока, видятъ въ этой натуральной небрежности доказательство 
зрелости Пушкина: Поэтъ, говорятъони, уже перестаетъ отачивать 
формы, а заботится только о проявленш идей; третьи — каково 
покажется? — небрежность эту называютъ неучтивостью къ Публик*. 
Пушкинъ зазнался и проч. — Четвертые толкуютъ о порч4 вкуса. 



Сномъ Татьяны восхищаются вс4 — и охотники до бреду, и 
охотники до истины, и охотники до Поэзш. — Былъ однакожъ 
одинъ, который утверждалъ, что такого сна систематически урод- 
ливаго видеть невозможно. — Впрочемъ, слава Богу, отв-Ьчалъ 
другой, что мы на яву увидали его. Въ Театр* видитъ же Публика 
сны вм4сто спящихъ героевъ пхэсы. 
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Многимъ очень нравится также описан1е Я: 

Кого жъ любить? кому же верить? 
Кто не изм'Ёнитъ намъ одинъ? 
Кто ВС* д-Ьда, ВС* р'Ьчи м'Ьритъ 
Услужливо на нашъ аршинъ? 
Кто клеветы про насъ не сЬетъ? 
Кто насъ заботливо лел-Ьетъ? 
Кому порокъ нашъ не б'Ьда: 
Кто не наскучитъ никогда? 

Вс* съ большимъ удовольств1емъ приняли тонкую похвалу Жу- 
ковскому : 

Татьяна по сов-Ьту няни, 

Сбираясь ночью ворожить, 

Тихонько приказала въ бан* 

На два прибора столъ накрыть. 

Но стало страшно вдругъ Татьян*,.. 

И я — при мысли о Свгьтлангь 

Мшь стало страшно.., Такъ и быть.,. 

Съ Татьяной намъ не ворожить. 

Удачно воспоминан1в о Чужомъ толкть Дмитр1ева. 

Припомни, чтб сказалъ Сатирикъ. 
Чужаго толка хитрой Лирикъ — 
Ужели для тебя сносней 
Унылыхъ нашихъ риемачей? 

Были однакожъ недогадливые, которымъ должно было растолко- 
вать, что Чужаго толка хитрый Лирикъ значитъ — хитрый Лирикъ 
представленный въ Чужомъ толк'Ь. 

Ответь Онегина Татьян* совершенно въ его характер*. Онъ 
не могъ поступить иначе. По этому ответу однакожъ подозр'Ьваютъ 
некоторые, не бывалъ ли Он'Ьгинъ на Кавказ*? 

* 
* * 
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*) Кстати — пом4стимъ зд4сь несколько строкъ о 2 п4сни Оне- 
гина, прясланныхъ къ намъ покойннмъ Д. 6. Веневитиновымъ чрезъ 
нФскольБО времени посл'Ь появлен1я ед въ св^^тъ, для пом'ЬщбН1я 
въ В'Ьстник*. 

<Съ Он'Ьгинымъ давно познакоиились всЬ Русскхе читатели, и 
намъ н'Ькоторымъ образомъ уже поздно говорить о ненъ; но, Бакъ 
издатели журнала, мы обязаны прибавить свой голосъ къ голосу 
общему и сказать о немъ хоть н'Ьсбольбо словъ. Вотъ наше ин^Ьше: 

Вторая п'Ьснь по изобр^^тен1Ю и изображен1Ю характеровъ не- 
сравненно превосходимое первой. Въ ней уже совсЬмъ исчезли сл'Ьды 
впечатл'ЬнШ, оставленныхъ Байрономъ, и въ С'Ьверной Пчел^ на- 
прасно сравниваютъ Онегина съ Чайльдъ-Гарольдомъ. Характеръ 
Он^^гина принадлежитъ нашему Поэту и развитъ оригинально. Мы 
видимъ, что ОнФгинъ уже испытанъ жизн1Н>; но опытъ поселилъ 
въ немъ не страсть мучительную, не "Ьдкую и д-Ьятельную досаду, 
а скуку, наружное безстрасйе, свойственное Русской холодности (мы 
не говоримъ Русской л4ни). Для такого характера все р4шаютъ 
обстоятельства. Если он* пробу дятъ въ Онегин* сильныя чувства, 
мы не удивимся ; — онъ способенъ быть минутнымъ энтузхастомъ и 
повиноваться порывамъ души. Если жизнь его будетъ безъ при- 
ключен1й, онъ проживетъ спокойно, разсуждая умно, а дМствуя 
л'Ьниво. 

О стихахъ ни слова. — Если мы опоздали говорить о самомъ 
Он'Ьгин^^, то хвалить стихи Пушкина и подавно поздно >. 

* 
* * 

**) Евгенгй Онгьгинъ. Романъ въ стихахъ. Соч, Александра 
Пушкина. Глава IV и V. 

Не бойся 'Ьдкихъ осуждешй, 
Но упоительныхъ похвалъ. 

Баратынскш* 

Прошло, кажется, счастливое время, когда Бритикъ, разсматри- 
вая какое-нибудь стихотворенхе, развертывалъ благоговейно курсъ 
Пштики, отыскивалъ родъ и видъ, къ которому сочинеше по на- 



'") «Московски В:ЬстниЕъ» 1828 г., ч. У И, № 4 (Заметка Д. В. Веневитинова 
о 2-й глав'Ь «Онегина»). 
*♦) сАтеней» 1828 г., ч. I, >е 4; статья В. 

в. Зедянск!й. Русская критика. ^ 
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зван1ю принадлежало, сличалъ правила съ произведен1бмъ и, по 
количеству точекъ соприЕОсновен1я, произносилъ приговоръ свой. 
Въ нашъ в^БЪ работа Критика сд^^лалась труднее: онъ часто 
ии'Ьетъ д^^ло съ такимъ сочинен1еиъ, о которомъ ни Авторъ не 
можетъ дать отчета, почему оно такъ написано, ни читатель — 
объяснить себ^^, почему оно ему нравится. Названхе: Романти- 
ческое выручаетъ стихотворен1е отъ всЬхъ притязанШ здраваго 
смысла и законныхъ требован1й вкуса. Этого мало: в'Ьра въ непо- 
гр^^шительность Романтизма обнаруживается въ наше время со всею 
силою парт1й, и р'Ьшительно осуждаетъ на нев'Ьжество всякаго, кто 
осм'Ьлился бы возвысить голосъ свой не въ ладъ съ общею хва- 
лебною гармон1ей какому-нибудь романтическому кумиру. 

Поэз1я, какъ и всякое изящное искусство, им^етъ дв^ стороны: 
вымыслъ и исполнете. Превосходство въ одномъ не всегда ве- 
детъ за собою превосходство въ другомъ. Много прекрасныхъ вы- 
мысловъ, дурно изложенныхъ, или выжившихъ уже изъ красоты 
словеснаго выражен1я; такъ какъ много есть прекрасныхъ звуковъ, 
въ которыхъ, можетъ быть, н^тъ ни вымысла, ни даже смысла. 
Очевидно, что и сужден1я о произведенхяхъ поэтическаго искусства 
могутъ быть двойственны: объ изяществ'Ь вымысла, какъ обнару- 
живающейся д'Ьятельности зиждительной способности челов'Ька, и о 
тонкости искусства стихосложен1я. Сужден1я о первомъ должны осно- 
вываться на признанныхъ законахъ ума; оценка втораго на при- 
нятыхъ правилахъ и видимыхъ свойствахъ языка. 

По изданнымъ пяти главамъ Онтыипа, конечно, мы не въ прав'Ь 
еще заключить о качестве плана ц'Ьлаго; но можемъ вид'И^ть ка- 
чество характеровъ, выведенныхъ для дМствхя, и способъ, какъ 
это д'Ьйств1е раскрывается. Въ пов^ствовательномъ род*, не смотря 
на форму, это главное: достоинство описан1й, картинъ, мыслей и 
зам4чан1Й зависитъ отъ соотношен1я съ ц'Ьлымъ: содМствуютъ со- 
размерности общаго — он4 хороши ; н4тъ : могутъ быть и не быть, 
не составляя красоты Поэмы. 

Д'Ьйств1е въ Поэм* должно быть результатомъ того отношешя, 
въ какомъ поставляются дМствующ1я лица склонностями своими, 
страстями и выгодами. Съ того времени, какъ Поэтъ создалъ въ ум* 
и ввелъ въ соотношен1е д4йствующ1я лица, онъ теряетъ уже сво- 
боду произвольно располагать ихъ д4йств1ями. Он4 должны дМ- 
ствовать такъ, какъ въ самомъ д'Ьл'Ё д'Ёйствовали бы люди опре- 
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дйленныхъ характеровъ въ данномъ случа*. Все творчество Поэта 
заключается въ ум'Ье1и сблизить, или привести въ соприБОсновеше 
страсти, которня, взаимно действуя другъ на друга, образовали бы 
завязку и, по естественному ходу, отъ силы и превозможен1Я той 
или другой, доводили бы д-Ьйствхя къ развязк4. Следственно, ч4мъ 
страсти разнороднее, ч-Ьмъ дол4е удерживаютъ он* свою самостоя- 
тельность при д4йств1И на нихъ силъ противоположныхъ : т4мъ дфй- 
ств1е продолжительнее, жив^е и занимательнее, Соблюдешемъ этихъ 
только услов1й искусство можетъ прюбресть таланту славу твор- 
чества. 

Бакъ характеры созданы въ Онегине? Евген1й, избалованный, 
ветренный, который 

Въ красавицъ (онъ) ужь не влюблялся, 
А волочился какъ-нибудь, 

читаетъ предлинное наставлен1е Татьяне, въ которомъ и тени нетъ 
языка разговорнаго. Еатонъ съ одною сестрою, онъ въ то же время 
Ольге, невесте своего пр1ятеля 

Наклонясь шепчетъ н'Ьжно 

Какой-то пошлый мадригалъ 
И руку жметъ. 

Тих1й, мечтательный Ленсюй за то, что другъ его провальсиро- 
валъ ЛИШН1Й разъ съ его невестою, 

Проказы женск1я кляня, 
Выходитъ, требуетъ коня 
И скачетъ. Пистолетовъ пара, 
Дв-Ь пули — больше ничего — 
Какъ разъ р-Ьшатъ судьбу его. 

Везстрастная Ольга, помолвленная за Яенскаго, после того, какъ 

Владимхръ сладостной невол* 
Предался полною душой. 
Онъ в-Ьчно съ ней. Въ .ея поко* 
Они сидятъ въ потемкахъ двое, 

накануне почти свадьбы, при первой ласке Онегина, забываетъ 
жени^ша*** • 
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Чуть лишь И8ъ пеленокъ 

Кокетка, в-бтренный ребенокъ. 

Печальная Татьяна, разъ, и то мелькомъ, вид^^вшн молодаго 
мущйну, пишетъ ему, спустя полгода, самое жалкое письмо, ув'Ь- 
ряя, что 0н4гинъ посланъ ей Богомъ! — Естественно ли все это? 

Штъ характеровъ: н^^тъ и д^^йств1я. Легкомысленная только 
любовь Татьяны оживляетъ н^^сколько оное. Отъ атого и эти 
дв^^ главы, подобно предшествовавшимъ, сбиваются просто на опи- 
сашя, то особы Онегина (строфы IX и X), то утомительныхъ 
подробностей деревенской его жизни (XXXVII, XXXVIII и X^IV), 
то занят1й Ленскаго (XXV, XXVI, XXVII), то опять Авторъ 
принимается за характеръ Татьяны (IV, V, Л^1, VП, VIII), хотя 
объ ней слишкомъ уже иного было толковано и во второй глав'Ь; 
то возвращается къ природ*; описываетъ осень (ХЬ, ХЫ, ХЫ1), 
зиму. — Отъ этого такая говорливость у него; такъ много зам-Ьт- 
ныхъ повторенШ, возвращешй къ одному и тому же предмету и 
кстати и не кстати; столько отступлешй, особенно тамъ, гд* есть 
случай посм'Ьяться надъ ч^мъ-нибудь, высказать свои сарказмы и 
потолковать о себ4. — Некоторые называютъ затеями воображен1я, 
а друпе подобный замашкп — вероятно Литтературные староверы — 
поэтическою кристаллизащею, или, просто, наростами къ разсказу, 
по прим'Ьру, блаженной памяти, Стерна. Отымите н^^сколько строфъ 
подобнаго содержан1я: стихотворен1е столь же мало потеряло бы 
въ содержан1и, какъ мало и выиграло бы, если бы Авторъ потру- 
дился покороче познакомить насъ съ подробностями жит1я своего. 

Стихосложен1е, безспорно, есть д4ло второстепенной важности 
въ Поэз1и; но все-таки оно важно: по крайней м'Ьр^ относительно 
совершенствован1я языка. Всякая теперь преодоленная трудность 
избавляетъ отъ труда послгь и опрастываетъ дорогу прочимъ. 
Въ семъ отношен1и достоинство стихосложен1я Пушкина обще-при- 
знано. Въ его стихотворен1яхъ можно указать на так1я мЬста, ко- 
торый по благозвучш равняются съ признанными образцами Рус- 
ской Поэз1и. Едва ли кто писалъ стихами на русскомъ язык'Ь съ такою 
легкост1Ю, какую зам'Ьчаемъ во всЬхъ стихотворен1яхъ Пушкина. 
У него не прим'Ьтно работы: все непринужденно; рифма звучитъ 
и выкликаетъ другую ; упрямство Синтаксиса поб'Ьждено совершенно: 
стихотворная м^ра ни мало не м'Ьшаетъ естественному порядку словъ. 
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Дарован1е р'Ьдкое. По этой же легкости мы должны приписать и 
заметную во многихъ стихахъ небрежность, употреблеше словъ языка 
книжнаго съ простонароднымъ, безъ всякаго вниман1я къ ихъ зна- 
чвН1Ю; составлен1е фигуръ безъ соображен1я съ духомъ языка и 
съ свойствами самихъ предметовъ ; ненужное часто обилхе въ вы- 
ражен1яхъ и наконецъ недосмотръ въ составе стиховъ. 
Приведемъ н'Ьсколько доказательствъ : 

Ч-бмъ меньше женщину мы любимъ, 
Т-Ьмъ легче нравимся мы ей, 
И т-бмъ ее в-Ьри-Ье губимъ 
Средь ободьститедьныхъ сбтей. 

Тутъ По931и меньше, нежели правды. Если бы эти стихи не им^^ли 
чести принадлежать Пушкину, то едва ли бы ихъ удостоили даже 
базван1я стиховъ. 

Но эта важная забава 
Достойна старыхъ обезьянъ, 
Хваленыхъ д'Ьдовскихъ времянъ. 

4 

Сл^Ьдственно Державинъ ошибся, сказавъ: 

Гдаголъ времень. 

Но къ ней (Татьян*) Он-Ьгинъ подошелъ 

И молвилъ 

Глаголомъ молвить до сихъ поръ на Русскомъ языкФ выража- 
лось коротко оканчивающееся дМствхе: сказывать. Онъ молвилъ 
слово. Позвольте мн'Ь вымолвить. Зд'Ьсь же Он'Ьгинъ молвитъ Ц'Ь- 
лую испов^^дь. 

Когда бъ мн* быть отцомъ, супругомъ 
Пргятный жребгй повел'Ёдъ. 

Привязчивые Критики замФчаютъ, что, по порядку, надобно бы 
прежде поставить супругомъ, за тЬмъ уже отцемъ. Я. замечу 
только, что жребгй, по смыслу этого слова и по изъяснен1Ю Сло- 
варя Росс1йской Академ1и, есть какъ бы знакъ приговора судьбы, 
а не самая судьба. Самъ Авторъ, чрезъ н^Ьсколько строкъ, упо- 
требляетъ слово С1е въ другомъ, правильномъ уже значеши: 
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Ужели жребгй вамъ такой 
Назначенъ строгою судьбой. 

Когда бъ семейственной картиной 
Плгьнился я хоть мигъ единой. 

Нашедъ ли прежшй идеалъ. 

Нашедъ въ разговорномъ слог4 неупотребительно. 

Любви бездушныя страданья. 

Звучныя слова, во безъ значбН1я; точно такъ же, канъ и 

Разумныя отрады, 

если бы кому-нибудь угодно было щегольнуть новизною. 

Улыбка, д-бвственный покой, 
Пропало все, что звукъ пустой, 

вместо, подобно звуку. Въ посл'Ьдне писанныхъ одахъ Державина 
мы было уже распростились съ этииъ оборотомъ. 

Такъ одгьваетъ бури тгьнь 
Едва рождаю Щ1ЙСЯ день. 

Трудно понять, кто кого од'Ьваетъ: т'Ьнь ли бури од11вается 
днемъ; или день одевается т4нью? Притомъ — посудимъ, что 
такое тгьнь бури? Для простомысловъ черезъ чуръ уже отважно 
и подобное выражен1е: буря тФнью застилаетъ едва раждающ1йся 
день. 

Поэтъ описываетъ состояше души Татьяны: 

Любви безумныя страданья 
Не перестали волновать 
Ея души. 

А чрезъ н'Ьсколько строчекъ продолжаетъ: 

Ничто ее не занимаетъ, 
Ея души не шевелить. 
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Увы! Татьяна увядаетъ, 
Бд'Ьдн'Ьетъ, гаснетъ и молчишь. 



1вается ли выражен1е словомъ: молчать. Что оно посл'Ь 
,втъ и гасветъ? 

Меня спыьсняетъ сожал-Ьнье. 

д^нхе чувство внутреннее; а стеснять показываетъ д4йств1в' 

I. Меня сшгьсняютг обстоятельства, сказать можно; но 

сшгьсняетъ соболгьзиованге такъ же какъ и сожалгьнге, 

ли? 

Вы, украшенные проворно. 

должны пострадать или словоударен1е или стопосложеше : 
т для спасен1я стиха, неизб'Ьжна. 

Конечно вы не раэъ видали 
У'Ьздной барышни Альбомъ, 
Что (?) ВСЁ подружки измарали. 



Два вгька ссорить не хочу. 



тся, есть правило объ отрицан1и не: а то вм4сто ссорить 
выдетъ — много ли времени? 

Случалось ли Поэтамъ слеэнымъ 
Читать въ глаза своимъ любезнымъ 
Свои творен1я. 

[исл*]^ народныхъ выражен1й есть и говорить въ иаза; но 
о сихъ поръ не слыхали, чтобы кто-нибудь сказалъ: читать 
^ага, писать въ глаза, рисовать въ глаза и т. а. 

Младой и свгьжгй поц'^Ьлуй. 

вправ* ожидать, что этотъ поц'ЬлуЁ постаргьетъ, увянетъ 
)еменсиъ: не соображено качество съ предметомъ. 

Гусей крикливыхъ кара^анъ. 



\ 
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Это разв'Ь можно сказать о ткть гусяхъ, которыхъ привозятъ зи- 
мою въ Москву замороженныхъ. Бараваномъ называется обозъ, 
составленный изъ разныхъ повозокъ, принадлежащнхъ разнымъ 
хозяевамъ. 

Въ избушкгь расп'бвая, дгьва 
Прядетъ. 

Бакъ кому угодно, а дгьва въ избушкгь, то же, что и дгьва т 
скал1ь. 

зимнихъ другъ ночей 

Трещитъ лучинка передъ ней. 

Лучинка, другъ ночей зимнихъ, трещитъ передъ дгьвою, пря- 
дущею въ избушкгь!.,. Скажи это кто-нибудь другой, а не Пуш- 
кинъ, досталось бы ему отъ нашихъ должностныхъ Аристарховъ. 

Мальчишекъ радостный народъ 
Коньками звучно ргьжетъ ледъ. 

Въ извлечен1и для смысла: ребятишки катаются по льду. 

На красныосъ лапкахъ гусь тяжелый, 
Задумавъ плыть по лону водъ. 

Не уплыветъ далеко на красныхъ лапкахъ. — Нев'Ьрно также вы- 
ражен1е: плыть по лону; лоно означаетъ глубину, н'Ьдро. 

Скакать верхомъ въ степи суровой? 
Но конь, притуплённой подковой 
Невгьрный зацгьпляя ледъ, 
Того и жди, что упадетъ. 

Эпитетъ иевп>риый ко льду, едва ли вгьренъ. Лошадь падаетъ не 
отъ того, что цтьпляетъ ледъ, а потому, кажется, что не ц4- 
пляетъ, скользитъ. 

Вдался въ задумчивую мьнь. 

Модное, часто повторяемое выражеше, въ которомъ и съ раздум- 
чивымъ внимаигемъ не скоро добьешься смыслу. 
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Но измгьняетъ шьной шумной 
Оно желудку моему. 

:етъ ли это кого занять, кроиФ врача, заботлщагосл о пище- 
Н1И Автора ; и что такое : измгьняшь оюел^^дку шумною пгьной ? 

■ 

И я бордо благоразумный^ 
Ужь нынче предпочедъ ему. 

а.0 благоразуиенъ. ОтЕрнт1б. Поаьемъ, попишенъ: ножетъ быть, 
юемъ въ немъ и еще какхя-нибудь достохвальвня качества. 

Къ аи я больше не способенъ, 
ките, гд-Ь публика, гд* читатели?... 

Аи любовниц'Ь подобенъ 
Блестящей, в'Ь.треной, живой 
И своенравной и пустой, 

емъ снисходительны : согласимся, что любовница нохетъ быть и ги- 
и ветреная, но бАестяг^^^ая и пустая, образы безъ лицъ. 

Иль тихгй разд'Ьлять досугъ, 

же, что и задумчивая Л'Ьнь. 

И тенлотою 

Каминъ чуть дышетъ. 

юторымъ покажется это выражен1е бол'Ье нежели см'Ьлымъ: но 
нп>которые, в^^роятно, не заботятся о п1итическоиъ обогащен1И 
ка. Бездарные, они пожалуй не найдутъ значешя и въ этомъ 
ажен1и : 

...Светлый кубокъ 

Еще шипитъ среди стола. 



И тайна брачныя постели 
И сладостный любви вгьнокъ 
Его восторговъ ожидали. 



юрнМше прошу читателя переложить это въ прозу, 



.« 



1 
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Мой б'бдный Ленск1Й, сердг^емъ онъ 
Для оной жизни былъ рожденъ. 

Творительный падежъ на Русскомъ язнв'Ь означаетъ отношенхе по 
вопросу кгьмъ или чгьмъ. Онъ преданъ ему душою. Онъ любимъ 
Музами у но — онъ рожденъ сердцемъ?... 

Сто кратъ блаженъ, кто въ теплой вгьргь 
Холодный умъ угомонивъ, 
Покоится въ сердечной шыгь. 

Угомонивши холодный уиъ въ теплой ъЬ1^% покоиться въ сер- 
дечной нп>г1ъ!!! Жаль только, что это не можетъ угомонить холод- 
наго разсудка! 

Зима!... крестьянинъ торжествуя 
На дровняхъ обновляетъ путь. 

Въ первый разъ, я думаю, дровни въ завидномъ сос'Ьдств'Ь съ тор- 
жествомъ. Крестьянинъ торжествуя выраженхе нев^^рное. 

Летитъ кибитка удалая. 

Помнится, въ первой глав* были уже дрожки удалься. Подробности: 

Ямщикъ сг4дитъ на облучкгь 
Въ тулупгь, красномъ кушакгь^ 

живописны. 

Сгянье розовыхъ снгьювь. 

Озаренный заходящимъ солнцемъ, сн'Ьгъ можетъ казаться розовымъ, 
но сгянье снта... воля ваша, Гг. Нововводители ! 

По старин'Ё торжествовали 
Въ ихъ дом'Ё эти вечера. 

За неим'Ьн1емъ лица, д'Ьйств1е относится къ вечерамъ; т. е. вечера 
торжествовали по-старин'Ь. Скажутъ: привязка. Что д'Ьлать, какъ 
читаю, такъ и понимаю. 
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Надежда имъ 

Лжетъ д'ЬтсЕимъ лепешомъ своимъ. 

ззкда лжетъ лепетоиъ?! 

Татьяна на широкШ дворъ 

Въ открытомъ платьицгь выходитъ 

То въ ХруПБОМЪ СН1Ы7Ь СЪ НОЖКИ МИЛОЙ 

Упала въ сн'ёгъ, медв'Ьдь проворно 
Ее подъемлетъ и несетъ. 

Виэгъ, хохотъ, свистъ и хлопъ 
Людская молвь, и конскьй тот, 

сели первый стихъ ямбъ, и четнрестопный? Порадуемся счаст- 
К гибкости нашего языка: хлопанье и топотъ не мостятся 
;тихъ — можно поа'Ьднхе слоги оставить. Вудемъ надеяться, 
эта удачная придумка обр'Ьжетъ аоги многимъ упрямымъ 
кимъ словамъ, который не гнутся теперь въ стихъ. Бакъ 
гно будетъ читать: 

Ропъ, вм. ропотъ, 
топъ, вм. топотъ, 
грохъ, вм. грохотъ, 
слякъ, вм. слякоть. 

>зя не полюбоваться также и людскою молвью. 

атьяна во снФ зашла въ шалашъ убоггй, а еъ концу сна 

Еглся шалашъ хижиною! 

.... Хижина шатнулась. 

впрочемъ во сн'Ь. 

Но вотъ багряною рукою 
Заря, отъ утреннихъ долинъ, 
Выводитъ СЪ солнцемъ эа собою 
Веселый праздникъ именинъ. 

-ка надъ Ломоносовымъ. 
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Заря багряною рукою 
Отъ утреннихъ сповойныхъ водъ 
быводитъ съ соднцемъ за собою 
Твоей державы новой годъ. 

Такъ, кажется, старикъ начинаетъ Оду свою на день возшеств! 
на Престолъ Императрицы Елисаветы. 

Какая радость: будетъ балъ; 
Дгьвчонки прыгаютъ заран'6. 

Еакъ эти дгьвчонки, готовящ1лся на балъ, забавны предъ дп 
вою, прядущею въ избушк*. 



Такъ пчелъ иэъ лакомаго улья 
На ниву шумный рой летитъ. 



Еакъ у наборщика не дрогнула рука набрать этотъ лакомый 
улгй? 

Вс*]^ жадной скуки сыновья. 
Предъ сонной скукою полей. 

Есть ли какой-нибудь изъ Европейскихъ языковъ терп4лив4е Рус- 
скаго при налогахъ именъ прилагательныхъ : что хочешь поставь 
предъ существительнымъ, все выдержитъ. Скука — жадная, хлад- 
ная, алчная, гладная, сонная и пр. и пр. 

Однообразный и безумный, 
Какъ вихорь жизни молодой^ 
Крутится вальса вихорь шумный. 

Однообразный, шумный, безумный вихорь, подтверждеше выше 
зам'Ьченной гибкости языка нашего, относительно ииенъ прилага- 
тельныхъ. Не назвать ли намъ эпитетовъ, подобныхъ удалой ки- 
битке, лакомому улью, безумному вихрю, не им4ющихъ прим4т- 
наго отношен1я къ своимъ существительныкгь, вм^Ьсто прежняго: 
имена прилагашельныя, новымъ словомъ: имена прил^ыгитель- 
ныя. Въ такомъ случа^Ь мы по крайней м'Ьр'Ь не затруднились бы, 
куда отчислить и 



я 
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Лица самолюбивыя, 

И негодован1е ревнивое^ 

: еотню другихъ мелочей, которыя такъ заживо ц'Ьпляютъ людей, 
чившихся по старыиъ Граниатикамъ. 

В. 

* * 

*) У всякаго художественнаго произведен1я есть точка, одна 
очка, съ которой оно представляется во всемъ своемъ велич1и. 
взгляните вблизи на декоращю Гонзаго, это — мазанье; но изъ 
:реселъ, въ надлежащемъ разстоян1и, освещенное, оно чаруетъ васъ. 
1ног1е ошибаются въ своихъ сужден1яхъ потому, что не попадаютъ 
(а точку, съ которой должно смотреть на произведенхе. 

Въ АтенеЪ кто-то насчиталъ множество ошибочныхъ выраженхй 
{Ъ Он4гин4. — Читалъ ли Г. Крвтикъ, занимаясь старыми своими 
Грамматиками, проч1я Стихотворен1я Пушкина? Зам^тилъ ли онъ, 
:то у Пушкина особливое достоинство — верность и точность вы- 
»адБешя, и что это достоинство принадлежитъ ему предпочтительно 
[редъ всФми нашими поэтами? Пушкинъ следовательно могъ, если бы 
ахот4лъ, избежать т4хъ ошибокъ, въ которыхъ его упрекаютъ 
впрочемъ, изъ зам-Ьченнаго только 7^^ справедливо), но у него 
[менно, кажется, было ц'Ьлхю оставить на этомъ произведенш пе- 
[ать совершенной свободы и непринужденности. Онъ разсказываетъ 
^нъ романъ первыми словами^ которыя срываются у него съ языка, 
! въ этомъ отношенш Он4гинъ есть феноменъ въ Истор1и Русскаго 
азыка и стихосложен1я. 

Къ нему удачно можно применить, что Тассъ говоритъ о Со- 
]^рон1и : 

Коп 8а1 Ьеп сИг, з'аЛогпа о зе пе§1е<;1а, 
8е сазо о(1 агке д! Ье1 уоко сотрове. 

* 

* * 

**) Евгенгй Онгьгииг, романъ въ стихахъ. Сочинеше Александра 
Пушкина. Глава VI. Спб., 1828 г., въ тип. Деп. Нар. Проев., 
т 12, 48 стр. (Ц. 5 р. асе). 



*) «Московскхй В'Ьстникъ», 1828 г., ч. 8, № 5 (сСм4сь>). 
**) «МосБОвскШ Телеграфъ», 1828 г., ч. 20, № 5. 
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Шестою п4снью Онегина оканчивается первая часть сего ш 
этическаго романа: Пушкинъ об^щаетъ современемъ продолжат 
его; но не теперь, говоритъ онъ — 

Но не теперь. Хоть я сердечно 

Люблю героя моего, 

Хоть возвращусь къ нему, конечно, 

Но миф теперь не до него: 

Л-бта къ суровой проз* клонятъ, 

Л'Ёта шалунью риему гонятъ, 

И я — со вздохомъ признаюсь — 

За ней л'Ьнив'Ьй волочусь. 

Перу старинной н'Ьтъ охоты 

Марать летуч1е листы; 

Друг1я, хладныя мечты, 

Друг1я, строг1я заботы 

И въ шум* св-Ьта и въ тиши 

Тревожатъ сонъ моей души. 

Поэтъ прощается съ юностью и съ мечтами; но мы не боимся 
этого прощанья: оно похоже на ссору любовника. И въ эпилоге 
къ Руслану и Людмил*, л'Ьтъ семь назадъ, Пушкинъ говорилъ 
объ себ4: 

Душа, какъ прежде, каждый часъ 
Полна томительною думой. 
Но огнь поэзш погасъ. 
Ищу напрасно впечатл-Ьшй: 
Она прошла, пора стиховъ, 
Пора любви, веселыхъ сновъ. 
Пора сердечныхъ вдохновешй •, 
Восторговъ кратшй день протекъ 
И скрылась отъ меня на в-Ькъ 
Богиня тихихъ П'ЬСНОП'ЬШЙ. 

Впрочемъ, пусть и за прозу возьмется Пушкинъ.... Но и за по- 
Э31Ю Русскую бояться еще нечего: трагед1я Пушкина уже готова, 
и при нын'Ьшнемъ прощаньЬ своемъ онъ не разстается съ по931вю — 

... ты, младое вдохновенье. 
Волнуй мое воображенье. 
Дремоту сердца оживляй, 
Въ мой уголъ чаще прилетай: 
Не дай остыть душ* поэта. 
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Ожесточиться, очерств-ЬтБ 
И наконецъ окамен'Ьть 
Въ мертвящемъ упоеньи св'Ьта, 
Среди бездушныхъ гордецовъ; 
Среди бдистателъныхъ гдупцовъ; 
Среди дукавыхъ, мадодушныхъ, 
Шальныхъ, бадованныхъ д-Ьтей, 
Здод'Ьевъ и см'Ьшныхъ и скучныхъ, 
Тупыхъ, привязчивыхъ судей; 
Среди кокетокъ богомодьныхъ; 
Среди ходопьевъ доброводьныхъ ; 
Среди вседневныхъ модныхъ сценъ, 
Учтивыхъ, дасковыхъ изм'Ьнъ; 
Среди хододныхъ приговоровъ 
Жестокосердой суеты; 
Среди досадной Густоты 
Разсчетовъ, думъ и разговоровъ... 

стая глава заключаетъ въ себ* развязку первой части Он4- 
Оскорбленхе Ленскаго раждаетъ ссору; два друга выходятъ 
>ль : описан1е дуэли образцовое ; Ленсый убитъ — 

Недвижимъ онъ дежадъ, и страненъ 

Быдъ томный миръ его чеда. 

Подъ грудь онъ быдъ на выдетъ раненъ; 

Дымясь, изъ раны кровь текла. 

Тому назадъ одно мгновенье, 

Въ семъ сердц* билось вдохновенье, 

Вражда, надежда и любовь. 

Играла жизнь, кип']&да кровь: 

Теперь, какъ въ дом* опуст'Ьдомъ, 

Все въ немъ и тихо и темно; 

Замолкло навсегда оно. 

Закрыты ставни, окна м'ёломъ 

Заб-Ьдены. Хозяйки н'Ьтъ — 

А гд*, Богъ в*сть. Пропалъ и сл'Ьдъ... 

— Быть можетъ онъ для блага мхра 

Иль хоть для славы былъ рожденъ; 

Его умолкнувшая лира 

ГремучШ, непрерывный звонъ 

Въ в'Ькахъ поднять могла Поэта, 

Быть можетъ, на ступеняхъ св-бта 

Ждала высокая ступень. 

Его страдальческая т'Ьнь, 

Быть можетъ, унесла съ собою 
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Святую тайну, и для насъ 

Погибъ животворящ1й гласъ, 

И за могидьною чертою 

Къ ней не домчится гимнъ временъ, 

Благословешя племенъ... 

* * 

*) Евгенгй Опгыинъ. Главы IV, V и VI. 

У насъ, какъ въ Англш, время около праздника Рожд. Хр. и 
Новаго года, начинаетъ быть постоянною эпохою появлвн1я луч- 
гаихъ новостей литературныхъ и лучшимъ временемъ года для 
книжной торговли. Появлен1е около этого времени Альманаховъ и 
успешный сбытъ ихъ установили у насъ пору сей — можно такъ 
назвать — книжной ярмарки; притомъ же зима, не смотря на ея 
развлечен1я, театры, балы, карточные съ4зды и пр., есть у насъ 
самое приличное, самое удобное время для чтен1Я. 

Съ наступлешемъ нын^Ьшняго года, явилось въ об^Ьихъ столи- 
цахъ нашего отечества (кром'Ь десяти Альманаховъ для читателей 
всякаго возраста) н'Ьсколько зам^Ьчательныхъ произведенШ Поэзш. 
Первое и главное м^сто между ними, безспорно должны занять 
IV и V главы Евгенгя Оптыипа, романа въ стихахъ, сочиняе- 
маго А. С. Пушкинымъ. До сихъ поръ журнальные критики, про- 
читывая только отд^Ьльныя главы Он^Ьгина, не сл'Ьдовали за Поэ- 
томъ въ цФломъ творенш, по крайней м'Ьр'Ь до той точки, до 
которой онъ довелъ ихъ. О каждой глав^^ романа давали оня 
отчетъ, какъ о творен1и отд'Ьльномъ, не оглядываясь назадъ, 
не составляя себ^Ь полной картины, если не происшеств1й, потому 
что они не кончены, то по крайней мФр^Ь характеровъ, ко- 
торые Сочинитель усп^лъ уже развернуть, а бол4в всего не уга- 
дывая нам^рен1я Поэта, которыя однако жъ явными чертами от- 
печатываются въ прекрасныхъ стихахъ его. Между т'Ьмъ, св'Ьтскхе, 
изустные критики предупредили критиковъ журнальныхъ, и съ обыч- 
нымъ своимъ легкомысл1емъ (можетъ быть, правильнее и ближе еще 
было бы сказать, безсмысл1емъ) произнесли строгШ свой судъ но- 
вому произведенш. Съ появленхемъ каждой главы, слышали мы 
въ гостиныхъ повторен1е одной и той же темы, съ н'Ькоторнми 



*) сСынъ Отечества» 1828 г., ч. 118, *\« 7. 
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Бар1ац1ями: <что за романъ, въ которомъ такъ иало происшествШ, 
дМств1е подвигается такъ медленно, завязки почти не видно? 
БЪ которомъ Авторъ д4лаетъ безпрестанныя отступленхя, говорить 
намъ о такихъ предметахъ, кои не въ связи съ главнымъ его 
предметомъ и пр. и пр....> 

Но что такое романъ? — Романъ есть теор1Я жизни человече- 
ской, а наша жизнь внешняя не столько богата и разнообразна, 
какъ жизнь внутренняя. Другими словами: происшеств1я и случай- 
ности не такъ часто см4няютъ другъ друга въ вещественной жизни 
человека, какъ понят1я, мысли, мечты, страсти и движен1я душев- 
ння въ нравственной его жизни. Сколько бы человФкъ ни преда- 
вался умственной лености, но способности души никогда не могутъ 
оставаться въ совершенномъ безд4йств1и. Отъ сего-то мы бол4в 
живемъ жизнью внутреннею, созерцательною, и она мен'Ье насъ 
утомляетъ, нежели жизнь внешняя, деятельная. Романъ, какъ вер- 
ная и полная картина жизно, долженъ въ ходе своемъ подчи- 
няться темъ же услов1ямъ, тому же порядку. Здесь необходимо 
должно вывести различ1е между романомъ и повестью, чтобы не 
смешивать ихъ, и отъ перваго не требовать того, что требуется 
отъ последней. Романъ изображаетъ всю, или по крайней мере 
несколько летъ жизни человека; повесть описываетъ изъ сей жизни 
одно происшеств1е. Следовательно, въ повести должно быть более 
движен1я, полноты и живости разсказа; въ романе должны быть 
развернуты более и яснее нравственныя свойства действующихъ 
лицъ. Герой повести есть для насъ пр1ятный гость, отъ котораго 
мы спешимъ пользоваться всеми удовольств1ями беседы. Герой ро- 
мана есть такое лицо, съ которымъ мы хотимъ прожить несколько 
времени вместе, и потому желаемъ вызнать его нравъ, страсти, 
привычки, подмечаемъ его странности, вникаемъ въ тайныя его 
намерен1я; еловомъ, стараемся надолго съ нимъ ознакомиться, 
чтобы знать, чего должны ждать отъ него, чемъ можемъ въ немъ 
пользоваться и чего остерегаться. Посему нетъ ничего несноснее 
ромяновъ безхарактерныхъ : это все равно, что знакомство съ пу- 
стыми людьми; съ ними та же скука, после нихъ та же пустота 
въ уме и въ сердце. 

Евгенгй Онгьгинъ, созданный Пушкинымъ, весьма далекъ отъ 
сего упрека. Поэтъ нашъ, представивъ сперва своего героя свет- 
скимъ, разсеяннымъ молодымъ человекомъ, но не бевъ правилъ и 

в. Зедявсв1Й. Русская лрнтика. ^ 
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характера, не хот^дъ оставить его въ столице, гд* человйкъ без 
прерывно увлекается обстоятельствами, прилич1ями и условныиж ж 
правилами св'бта, гд'Ь в'Ьчно онъ кажется не тФмъ, что есть н^^ 
самомъ д^л*. Для сего Поэтъ оеренесъ его въ деревню, поставмл'нс- : 
его въ кругу людей, различающихся съ нимъ и понят1ями, и обра- 
зомъ мыслей, и образомъ жизни. Чтобы еще бол^^е вывести и ясн'Ь^ 
обозначить характеръ охладФвшаго, равнодушнаго ко всему Он^гина^ 
онъ сблизилъ съ нимъ юнаго, пылкаго Ленскаго, мечтателя, кото— <: 
рый, не живъ еще въ св1т4, подозргьваетъ въ немъ чудеса. 

Во второй и третьей глав'Ь Поэтъ ознакомилъ уже насъ ближ^л 
съ характерами Он^Ьгина и Ленскаго, съ Ольгою, прекрасною и милокэ^ 
д4вушкою, но только прекрасною и милою, и наконецъ съ Татья— з 
ною, которая хотя не привлекаетъ очей, 

Ни красотой сестры своей, 
Ни свежестью ея румяной \ 

но пл'Ьняетъ насъ тФмъ, чего не находимъ мы въ ОльН^: своек^ 
мечтательност1Ю, своимъ умомъ, настроеннымъ по сердцу и вообра— 
жен1ю, и своею в^рою въ существенность идеаловъ. Вотъ, до сих'^ 
поръ, главные характеры Романа; но какъ богато они обставлены; 
особливо въ посл^днихъ главахъ! Сколько при нихъ портретовъ, 
то отд^ланныхъ заботливо, то слегка набросанныхъ; сколько кари- 
катуръ! И какъ искусно Поэтъ м'Ьняетъ наши наслаждешя! Онъ 
попеременно играетъ то умомъ, то чувствомъ, то воображенхемъ, 
поперем'Ьнно веселъ и задумчивъ, легкомысленъ и глубокъ, насм'Ь- 
шливъ и чувствителенъ, 4докъ и добродушенъ ; — онъ не даетъ 
дремать ни одной изъ душевныхъ нашихъ способностей, и, не зани- 
мая каждой изъ нихъ на-долго, ни одной не утоляетъ. Роианъ 
съ его дМствующими лицами, у Пушкина только рамы для кар- 
тины обширн'Ьйшей : въ ней, какъ видно, нам']^ренъ онъ легкими 
очерками изобразить св^тъ (принимая С1е слово въ смысле обще- 
ства человФческаго) съ его совершенствами и недостатками нрав- 
ственными; но чтобы придать картин'Ь бол'Ье правдоподобхя, онъ 
хочетъ оживить ее красками, свойственными мЪсту и времени. Вотъ 
наше мнМе, или справедливее, догадка на счетъ поэтичеекаго 
романа, сочиняемаго Пушкинымъ. Разсмотримъ теперь две послед- 
Н1Я главы онаго (IV и V). 
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посвященш своемъ П. А. Плетневу, Поэтъ самъ прекрасно, 
I слишкомъ скромно, начерталъ характеристику своего ро- 
Это, по словамъ Пушкина, 

«Небрежный пдодъ его забавъ, 
Безсоннидъ, д,егкихъ вдохновенШ, 
Незр'Ьлыхъ и увядшихъ д-Ьтъ, 
Ума холодныхъ паблюдетй 
И сердца горестныосъ замгьтьъ. 

?ало 1У-й главы связано съ окончашемъ Ш-й. Тамъ мы чи- 
что Он^гинъ, получнвъ прелестное письмо Татьяны, явился 
м* Лариныхъ. Зд-Ьсь онъ откровенно говорить Татьяне, что 
кетъ отвечать на ея любовь, хотя и чувствуетъ вполне всю 
ея. Несколько строфъ его р4чи яснЬе выскажутъ причины, 
лявга1я его отречься отъ любви и семейнаго счастья: 

«Когда бы жизнь домашнимъ кругомъ 

Я ограничить захот-Ьдъ; 

Когда бъ мн* быть отцомъ, супругомъ 

Прхятный жребШ повед-Ьдъ; 

Когда бъ семейственной картиной 

Пленился я хоть мигъ единый: 

То в*рно бъ, кром* васъ одной, 

Нев-Ьсты не искалъ иной. 

Скажу безъ блестокъ мадригальныхъ : 

Нашедъ мой прежнШ идеадъ, 

Я в-Ьрио бъ васъ одну избралъ 

Въ подруги дней моихъ печальныхъ, 

Всего прекраснаго въ залогъ, 

И былъ бы счастливъ... сколько могъ! 

Но я не созданъ для блаженства; 
Ему чужда душа моя; 
Напрасны ваши совершенства; 
Ихъ вовсе недостоинъ я. 
Поверьте (сов-Ьсть въ томъ порукой), 
Супружество намъ будетъ мукой. 
Я сколько ни любилъ бы васъ, 
Привыкнувъ, разлюблю тотчасъ; 
Начнете плавать: ваши слёзы 
Не тронутъ сердца моего, 
А будутъ лишь б-Ьсить его. 
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Судите жъ вы, как1я розы 
Намъ заготовитъ Гименей 
И, можетъ быть.^ на много дней! 

Что можетъ быть на св-Ьт* хуже 
Семьи, гкЪ б'1&дная жена 
Груститъ о недостойномъ муж'Ё 
И днемъ и вечеромъ одна? 
Гд* скучный мужъ, ей ц-Ьну зная 
(Судьбу однако жъ проклиная), 
Всегда нахмуренъ, модчадивъ, 
Сердитъ и холодно-ревнивъ! 
Таковъ я. И того ль искали 
Вы чистой, пламенной душой, 
Когда съ такою простотой, 
Съ такимъ умомъ ко мн* писали? 
Ужели жреб1й вамъ такой 
Назначенъ строгою судьбой? 

Мечтамъ и годамъ н'Ьтъ возврата; 
Не обновлю души моей... 
Я васъ люблю любовью брата 
И, можетъ быть, еще н-Ьжи-Ьй. 
Послушайте жъ меня безъ тя^ва.: 
См'1&нитъ не разъ младая д'1&ва 
Мечтами легкхя мечты: 
Такъ деревцо свои листы 
М*няетъ съ каждою весною, 
Такъ видно Небомъ суждено. 

Полюбите вы снова: но 

Учитесь властвовать собою; 

Не всякой васъ, какъ я, пойметъ: 

Къ б-Ьд* неопытность ведетъ>. 

Эта черта благороднаго чистосердеч1Я миритъ съ Евгенхемъ са- 
маго строгаго читателя. Поэтъ нашъ хвалитъ за нее своего героя, 
прибавляя, что недоброхотство людей въ немъ не щадило ничего, 
что враги и друзья честили его такъ и сякъ. Зд^сь сл4дувтъ 
сильная, и, БЪ сожал'Ьн1ю, справедливая выходка противъ св'Ьтскихъ 
друзей и пр. и пр. Остальная часть главы заключаете въ себ* 
описан1е любви Ленскаго къ ОльгФ, н'Ьжной его угодливости своей 
нев'Ьс т^ : занят1й Онегина въ деревне, картину Русской зимы и проч. 

Въ V глав4 д'Ьйств1я бол'Ье, быстрота и живость разсказа ле- 
обы&воввшия. Святочное гаданье Татьяны (въ когоромъ такъ живо 
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регерасно обрисованы ' народныя Руссия пов*рья) показываетъ, 

милая С1Я мечтательница не есть сама существо мечтательное, 

верный портретъ съ живыхъ подлинниковъ : Поэтъ, въ семъ 

)гаен1и, не хот4лъ поставить ее понят1ями выше того круга, 

которомъ она взросла и жила. Чудесный сонъ ея былъ сл*д- 

емъ ея гадан1й и предразсудковъ. Нельзя бол*е и лучше при- 

ать, набрать и перемешать толпы разныхъ призраковъ, несбн- 

1ыхъ, уродливыхъ, см4шныхъ, какъ породило ихъ воображен1е 

та; и нельзя дать себ* отчета въ томъ дикомъ наслаждеши, 

)е они доставляютъ воображен1Ю читателя особливо въ сихъ 

.ахъ ! 

«... Дверь толкну лъ Евгешй: 
И взорамъ адскихъ привид'Ён1Й 
Явилась д'^^ва; ярый см'1&хъ 
Раздался дико; очи всЬхъ, 
Копыта, хоботы кривые, 
Хвосты хохлатые, клыки. 
Усы, кровавы языки, 
Рога и пальцы костяные. 
Все указуэтъ на нее, 
И ВС* кричатъ: мое! мое!> 

[зъ М1ра карикатуръ мечтательныхъ Поэтъ переноситъ насъ 
М1ръ карикатуръ существенныхъ. 

... Ц'^^лыми семьями 

Сос^^ды съ'^^хались въ возкахъ, 

Въ кибиткахъ, въ бричкахъ и въ саняхъ, 

Въ передней толкотня, тревога, 

Въ гостиной встреча новыхъ лицъ. 

Лай мосекъ, чмоканье д'Ьвицъ, 

ХПумъ, хохотъ, давка у порога. 

Поклоны, шарканье гостей, 

Кормидицъ крикъ и плачъ д-Ьтей. 

Го здФсь же, своенравный Он'Ьгинъ, мстительный изъ самолюб1я, 
а является ругаителемъ счастхя мирной, сельской семьи. Чтобъ 
атить Ленскому досадою за досаду, въ которую сей неумышленно 
екъ его прйглашен1емъ на именины Татьянины, онъ дразнитъ 
ивую любовь неопытнаго юноши. Поединокъ между друзьями, 
5ТСЯ, неизб'Ьжвнъ, но каковъ будетъ его жребШ — о томъ Поэтъ 
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въ У1 глав'Ь разсважетъ нетерп'Ьливо ожидающему читателю. — 
Вотъ содержаше двухъ посл'Ьднихъ главъ Он'Ьгина: самые взыска- 
тельиые судьи сознаются въ ихъ заманчивости. Нужно ли приба- 
вить, что он'Ь написаны прелестными стихами, изъ коихъ мнопе 
затверживаются съ перваго раза; стихами Пушкина, который, ка- 
жется, нарочно наложилъ на себя оковы 14-стишной строфы въ этомъ 
роман^Ь, чтобы легкоспю стиха, выливающагося у него въ сихъ 
рамахъ свободнее самой легкой прозы, доказать, въ какой степени 
овлад'Ьлъ онъ стихосложее1емъ и богатымъ, звучыымъ языкомъ 
Русскимъ? 

Р. 8. Разборъ сей давно уже былъ конченъ, когда появилась 
У1 глава Он1^гина, и ею заключилась 1-я часть романа. Въ сей 
У1 глав'Ь описана дуэль Он'Ьгина еъ Ленскимъ, предвид'Ьнная 
въ конц4 главы У-й. 

Окончан1е бала у Лариныхъ, разм'Ьщенхе на ночлегъ тяоюелыхь 
гостей отъ с4ней до самой девичьей, и ночная грусть Татьяны, 
встревоженной появленхемъ Он'Ьгина и его страннымъ поступкомъ 
съ Ольгою — составляютъ начало VI главы. Въ сл4дъ за симъ 
выходитъ на сцену новое лице — Зар4цк1й. Портретъ его обрисо- 
ванъ р^зко и живо. 



Въ пяти верстахъ отъ Красногорья, 
Деревни Ленскаго, живетъ 
И здравствуетъ еще донын'Ь 
Въ Философической пустын* 
Зар'Ьцк1й, н']&когда буянъ, 
Картежной шайки атаманъ, 
Глава пов'Ьсъ, трибунъ трактирный^ 
Теперь же добрый и простой 
Отедъ семейства холостой, 
Надежный другъ, пом'ёщикъ мирный 
И даже честный челов'Ёкъ: 
Такъ исправляется нашъ в'^^къ ! 

Бывало, льстивый голосъ св'Ёта 

Въ немъ злую храбрость выхвалялъ : 

Онъ, правда, въ тузъ изъ пистолета 

Въ пяти саженяхъ попадалъ; 

И то сказать, что и въ сраженьи, 

Разъ въ настоящемъ упоеньи 

Онъ отличился, см'Ьло въ грязь 



„ЕВГЕН1Й ОНФГИНЪ". 103 



Съ коня Калмыдкаго свалясь, 
Какъ зюзя, пьяный, и Французамъ 
Достался въ пл-Ёнъ : драгой залогъ ! 
Нов-ЬйшШ Регулъ, чести Богъ, 
Готовый вновь предаться узамъ, 
Чтобъ каждымъ утромъ у Вери 
Въ долгъ осушить бутылки три. 



Бывало онъ трунилъ забавно, 
Ум-Ьлъ морочцть дурака 
И умнаго дурачить славно, 
Иль явно, иль изъ-подтишка ; 
Хотя ему иныя штуки 
Не проходили безъ науки. 
Хоть иногда и самъ въ просакъ 
Онъ попадался, какъ простакъ. 
Ум-Ьлъ онъ весело поспорить, 
Остро и тупо отв-Ьчать, 
Порой расчетливо смолчать. 
Порой расчетливо повздорить, 
Друзей поссорить молодыхъ 
И на барьеръ поставить ихъ, 



Иль помириться ихъ заставить, 
Дабы позавтракать втроемъ, 
И поел* тайно обезславить 
Веселой шуткой, враньемъ. 
8е(1 аНгг 1етрога! Удалость 
(Какъ сонъ любви, другая шалость) 
Проходитъ съ юностью живой. 
Какъ я сказалъ, Зар']ЬцкШ мой, 
Подъ сЬнь черемухъ и акац1Й 
Отъ бурь укрывшись наконецъ, 
Живетъ, какъ истинный мудрецъ, 
Капусту садитъ, какъ ГорацШ, 
Разводитъ утокъ и гусей 
И учитъ азбук* д-Ьтей. 

)го Зар'ЬцЕаго, по слав^Ь прежнихъ его дуэльныхъ похожден1Й, 
Ш прислалъ къ Онегину съ вызовомъ. Онъ зналъ, что Он*- 
не легко было отъ него отыграться. < Всегда готовь у — 
отв4тъ Онегина; и Зар'ЬцкШ, стропи формалистъ въ дуэль- 
д'Ьлахъ, безъ объдсненШ у^халъ домой. 



/ 
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Евгений 



... На едив* съ своей душой 
Былъ недоволенъ самъ собой. 

И по д-Ьломъ: въ разбор* строгомъ 
На тайной судъ себя призвавъ, 
Онъ обвинялъ себя во многомъ: 
Во-первыхъ, онъ ужъ былъ не правъ, 
Что надъ любовью робкой, нужной, 
Такъ подшутилъ вечоръ небрежно. 
А во-вторыхъ, пускай поэтъ 
Дурачится; въ осмнадцать л-Ьтъ 
Оно простительно. Евген1й, 
ВсЁмъ серддемъ юношу любя, 
Былъ долженъ оказать себя 
Не мячикомъ предразсуждешй, 
Не пылкимъ мальчикомъ, бойцомъ, 
Но мужемъ съ честью и съ умомъ. 

Но теперь уже поздно... 

Къ тому жъ, онъ мыслитъ, въ это д-Ьло 

Вмешался старый дуэлистъ : 

Онъ золъ, онъ сплетникъ, онъ р^чиотъ... 

Конечно, быть должно презр-Ьнье 

Ц-Ьной его забавныхъ словъ; 

Но шопотъ, хохотня глупцовъ... 

И вотъ общественное мн-Ьнье ! 

Пружина чести — нашъ кумиръ ! 

И вотъ, на чемъ вертится м1ръ! 

Эти стихи служатъ самымъ лучшимъ отв'Ьтомъ для т'Ьхъ, которые 
находятъ лице Онегина совершенно безхарактернымъ, и винят-ь^ 
Поэта за то, что онъ заставилъ двухъ друзей стреляться. Т4 изъ- 
читателей, которые судятъ не поверхностно или по крайней мир* 
дадутъ себ4 трудъ получше вникнуть въ характеръ героя романа, 
увидятъ, что Пушкинъ глубоко и здраво обдумывалъ сей характеръ, 
и показалъ въ своемъ создан1и тонкое познанге человФческаго сердца. 
Его Он^гинъ, произвольный пустынникъ, еще не вовсе распростился 
съ св'Ьтомъ, все еще прил^пленъ къ нему образомъ мыслей и за- 
корен'Ьлыии привычками. Мн^^ше толпы мучитъ его: что скажутъ 
объ этомъ? есть руководитель его д^йствй. Хотя онъ и позво- 



» 
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гъ себ'Ь н^которыя странности, но он* у него не что иное, 
ъ отрубленный хвостъ Алькив1адОБОй собаки : средство обратить 
себя вниман1е и заставить о себ'Ь говорить. Ему любо, весело 
ить нев4ждъ необыкновенными поступками; но тамъ, гд4 д'Ьло 
гъ о чести, хотя и въ ложномъ прим4нен1и сего понят1Я — онъ 
въ состояши сложить съ себя оковы мн'Ьшй и прилич1й св^т- 
хъ. По сему-то онъ дерется съ Ленскимъ; а изъ ложяаго стыда, 
5ы не сделать дуэли своей пот4хою для деревенскихъ сплет- 
овъ, онъ убиваетъ своего друга и не прежде выходитъ изъ 
► он-Ьм^лаго хладнокров1я, какъ уже тогда, когда смерть друга 
:ится у него на душ*. 

^арактеръ Ленскаго также хорошо выдержанъ до самаго конца. 
.1К1Й юноша нетерпеливо ждетъ Зар4цкаго съ ответомъ, боится, 
5ъ Он-Ьгинъ не отступился отъ дуэли, и когда получаетъ отъ 
) желаемое согласхе, решается — не видЬть бод^е Ольги — и 
тъ къ ней: — 

Онъ думалъ Олиньку смутить, 
Своимъ прх-Ьздомъ поразить*., 
Не тутъ-то было: какъ и прежде 
На встр-Ьчу б*днаго п'^^вца 
Прыгнула Олинька съ крыльца, 
Подобно в-Ьтреной надежд*, 
Р*зва, безпечна, весела, 
Ну точно та же. какъ была. 

Зач'^Ёмъ вечоръ такъ рано скрылись? 
Былъ первый Олинькинъ вопросъ. 
ВсЬ чувства въ Ленскомъ помутились, 
И молча онъ пов'Ьсилъ носъ. 
Исчезла ревность и досада 
Предъ этой ясностш взгляда, 
Предъ этой нужной простотой, 
Предъ этой р-Ьзвою душой. 
Онъ смотритъ въ сладкомъ умилень*; 
Онъ видитъ: онъ еще любимъ; 
Ужъ онъ раскаяньемъ томимъ, 
Готовъ просить у ней прощенья, 
Трепещетъ, не находитъ словъ. 
Онъ счастливъ, онъ почти здоровъ. 

Весь вечеръ Ленск1Й былъ разсЬянъ, 
То молчадивъ, то веседъ вновь; 
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Но тотъ, кто музою взлед-Ьянъ, 
Всегда таковъ: нахмуря бровь, 
Садился онъ за клавикорды, 
И бралъ на нихъ одни акорды^ 
То къ Ольг* взоры устремивъ, 
Шепталъ: не правда ль? я счастливъ! 

Пр14хавъ домой, онъ осмотр4лъ пистолеты, раскрылъ Шидлв|У^Р^; 
но въ мочтахъ его неотсиупно Ольга 

Съ неизъяснимою красою. 

Онъ беретъ перо, пишетъ и въ слухъ читаетъ прощальные къ н^'^вй 
стихи, въ которыхъ зоветъ ее на свою могилу. Изъ сихъ стиход^^^'ь, 
посл4дн1е два поселяютъ какую-то томную унылость въ ду1^^* 
читателя : 

Сердечный другъ, желанный другъ, 
Приди, приди: Я твой супругъ!... 

Наконецъ онъ засыпаетъ на модномд словгь: г^еалъ, и дремле 
до той минуты, когда Зар^ЬцЕ1й пр1^^зжаетъ везти его на роков 
барьеръ. 

Обстоятельства дуэли описаны превосходно. ЗдЬсь Поэтъ, н 
сколькими счастливыми чертами, ум'Ёлъ докончить портретъ Зар'Ь 
каго. Пока Он'Ьгинъ не явился, онъ осуждаетъ жерновъ мельниц 
близь которой назначена дуэль; видя Он'Ьгина одного, онъ съ из 
млен1емъ спрашиваетъ: 

«Гд* вашъ секундантъ?> 

Въ дуэляхъ классикъ и педантъ, 

Любилъ методу онъ изъ чувства, 

И человека растянуть 

Онъ позволялъ — не какъ-нибудь, 

Но въ строгихъ правилахъ искусства.» 

Когда же Он'Ьгинъ представилъ за секунданта слугу своего^ 
Француза Моп81еиг ОшПо*, то Зар'Ьцюй закусилъ губу, и по оеон— 
чан1и дуэли, подойдя къ плавающему въ крови Ленскому, р'Ьшид^ 
хладнокровнымъ восклицан1емъ знатока-дуэлиста: <ну, что хъ^ 
убитъ!> положилъ на сани холодный трупъ и повезъ его домой. 
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Почуя мертваго, храпятъ 
И бьются вони, П'ЬНОЙ 6']^дой 
Стадьныя мочатъ удила 
И полет'1&ди, вакъ стр'^&да. 

1ы не распространяемся о подробностяхъ дуэли, боясь прежде- 
енно разрушить удовольств1е т-Ьхъ, которые еще не читали сей 
главы. Повторимъ только, что всЬ С1и подробности отменно 
) и в^рно списаны съ натуры. Въ заключвн1и, Поэтъ, сожа- 
судьб* Ленскаго, дополняетъ къ памяти его догадки о томъ, 
» могъ бы онъ исполнить или не исполнить прекрасныя надежды, 
поданныя; указываетъ на скромный сельскШ памятникъ юноши, 
:анчиваетъ первую часть своего романа обраш,ен1емъ къ соб- 
яному своему положен1ю: 

Въ мертвящемъ упоеньи св']Ьта, 
Среди бездушныхъ гордецовъ, 
Среди блистательныхъ глупдовъ, 
Среди лукавыхъ, малодушныхъ, 
Шальныхъ, балованныхъ д'Ётей, 
Злод'Ьевъ и см'Вшныхъ и скучныхъ, 
Тупыхъ, привязчивыхъ судей, 
Среди кокетоЕъ богомольныхъ, 
Среди холопьевъ добровольныхъ, 
Среди вседневныхъ, модныхъ сденъ, 
Учтивыхъ, ласковыхъ изм'ёнъ, 
Среди холодныхъ приговоровъ, 
Жестокосердой суеты, 
Среди досадной иустоты 
Расчетовъ, думъ и разговоровъ, 
Въ семъ омут*, гд* съ вами я 
Купаюсь, милые друзья. 

►ъ Московскомъ Вгьстникгь, Атенеть и С.-Петербургскомъ 
телгь помещены были статьи о IV и V главахъ Онегина. Св-Ьт- 

афоризмы Московск. В'Ьстника, приведенные вм'Ьсто разбора, 
ь забавны. Еще забавн1^е 1е8 роитдиог Атенея: они напоми- 
съ критики на Пушкина, печатанвыя въ 1820 году, особливо 

изъ нихъ, въ которой Пушкина бранили за мужицкгя риемы. 
тикъ Атенея безпрестанно привязывается къ словамъ, которыя 
не нравятся, къ риемамъ, которыя не ласкаютъ его разборчи- 

слуха, и къ выражен1ямъ, которыя непонятны для него. Бри- 



108 КРИТИКА ДВАДЦАТЫХЪ ГОДОВЪ. 



тику С.П.б. Зрителя не нравятся дгьва на цыпткахъ, прив'ЬтствН1« 
Поэта читателямъ: милые мои, и весь сонъ Татьяны: Ве ^^^1:: 
Ъиз поп ез! Й18ри1:апйит! *). 



* * 





**) Руслапъ и Людмила. Поэма Александра Пушкина. Изда 
те второе, исправленное и умноженное. СПб. 1828 г., въ тип 
Деп. Нар. Просв-Ьщ., ш 8, XV и 159 стр. съ оортретомъ Пуш 
кина (ц. съ портретомъ Пушкина 12 р., безъ портрета 10 р.). 

Русланъ и Людмила, первая поэма, которою ознаменованы 
успехи Пушкина, явилась въ 1820 году. Тогда же она была 
раскуплена, и давно не было экземпляровъ ея въ продаж*. Охот 
НИКИ платили по 25 руб. и принуждены были списывать ее. Т( 
перь, книгопродавецъ А. Ф. Смирдинъ пр1обр4лъ отъ автора правовшз 
на новое издан1е Руслана и Людмилы, и Кавказскаго Пл^нни! 
(котораго 1-е издаше также очень р-Ьдко). Последняя изъ сихт 
поэмъ явится въ непродолжительномъ времени; первая уже выдана. 

Къ ней приложенъ портрета Пушкина, писанный Бипренскииъ- 
и гравированный Уткинымъ (тотъ самый, который былъ при 04- 
верныхъ Цв^тахъ сего года). Вм4сто Предисловгя, находимъ вы- 
писки изъ критическихъ зам'Ьчан1й, как1Я при появлен1и Руслана 
и Людмилы въ 1820 году были помещаемы въ разныхъ журна- 
лахъ, и которыя нын4 можно прочитать для забавы. Въ самой 
поэм4 есть перемены и прибавки. Драгоценное дополненте соста- 
вляетъ новое начало 1-й п*сни: зд4сь ц4лый м1ръ Русскихъ ска- 
зокъ, въ эскиз* представленный рукою великаго мастера Русскихъ 
былей и небылицъ. Выписываемъ это начало вполне: 



У Лукоморья дубъ зеленый, 
Златая ц-Ьпь на дуб* томъ: 
И днемъ, и ночью, котъ ученый 
Все ходитъ по ц-Ьпи кругомъ; 
Идетъ направо — п-Ьснь заводитъ, 



*) Въ этой же кеижк']^ «Сына Отечества» на странице 190 помещено краткое 
ия1гЬщен1е о выход']^ въ св']^тъ гиестой главы Онегина. 
**) «Московспй Телеграфъ», 1823 г., ч. 20, .>е б. 

Прим9ьч. В, Земмекало. 
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Нал']&во — сказку говоритъ. 

Тамъ чудеса: тамъ д-Ьшхй бродитъ, 

Русалка на в'ётвяхъ сидитъ; 

Тамъ на нев'1&домыхъ дорожкахъ 

Сл-Ьды невиданныхъ зв-Ьрей; 

Избушка тамъ, на курьихъ ножкахъ, 

Стоитъ безъ оконъ, безъ дверей; 

Тамъ лЪсъ и долъ вид'ёнШ полны; 

Тамъ о зар* прихлынутъ волны 

На брегъ песчаный и пустой, 

И тридцать витязей прекрасныхъ 

Чредой изъ водъ выходятъ ясныхъ 

И съ ними дядька ихъ морской; 

Тамъ королевичъ мимоходомъ 

Пл-Ьняетъ грознаго царя; 

Тамъ въ облакахъ передъ народомъ, 

Черезъ л-Ьса, черезъ моря, 

Колдунъ несетъ богатыря; 

Въ темниц* тамъ царевна тужитъ, 

А бурый волкъ ей в*рно служитъ; 

Тамъ ступа съ Бабою-Ягой 

Идетъ, бредетъ сама собой ; 

Тамъ царь Кащей надъ златомъ чахнетъ ; 

Тамъ РусскШ духъ, тамъ Русью пахнетъ! 

И тамъ я былъ, и медъ я пилъ; 

У моря вид^лъ дубъ зеленый, 

Подъ нимъ сид-Ьдъ, и котъ ученый 

Свои мн** сказки говорилъ; 

Одну я помню: сказку эту 

Пов-Ьдаю теперь я св-Ьту. 

Д-^^ла давно минувшихъ дней, 
Преданья старины глубокой. 

аилогъ БЪ Руслану и Людмиле, наяечатанный въ ныв']^шнеиъ 
Н1и^ уже давно изв^Ьстенъ былъ публик^^. 



^усланъ и Людмила. (Изданхе 2-е). 

) Зд-ЬшиШ книгопродавецъ, А. Ф. Смирдинъ, пр1обр4лъ отъ Со- 
теля право на напечаташе сего 2-го изданш, и т'Ьмъ оопол- 
» недостатокъ, дотол^^ весьма ощутительный длл любителей поэ- 



сСынъ Отечества», 1828 г., ч. 118, № 7. 



110 КРИТИКА ДВАДЦАТЫХЪ ГОДОВЪ. 

31И Пушкина и для собирателей библ10теБъ; ибо экземпляры 
перваго издан1я Руслана и Людмилы годъ отъ году делались р*же 
и продавались очень дорого. Мнопя поправки, сд'Ьданныя Поэтомъ 
въ семъ второмъ издан1и, показываютъ бол'Ье и бол4е пр1обр'Ьтае- 
мую имъ чистоту и верность вкуса, равно какъ благородную его 
строгость къ самому себ4. Прим4ръ весьма полезный для молодыхъ 
Поэтовъ! Изъ нихъ, даже изъ самыхъ посредственныхъ, не всякой 
способенъ къ столь похвальному пожертвованш своими собственными 
стихами, или, простыми словами, не всякой столь добровольно под- 
нимаетъ руку самъ на себя. Къ дополнен1ямъ сего издан1я при- 
надлежать: несколько новыхъ стиховъ въ самой Поэм-Ь, предисло- 
В1е Сочинителя, вступлен1е или прологъ Поэмы — прекрасная, живая 
фантасмагор1Я изъ Русскихъ сказочныхъ предан1й, — и эпилогъ, 
не находивш1йся въ первомъ издан1и, но давно уже изв'Ьстный. 
Чтобы покритиковать что-нибудь у Пушкина, скажемъ, что, по 
нашему мн4н1Ю, эпилогъ его къ Руслану и Людмил* не соотв-Ьт- 
ствуетъ прологу и даже не въ дух* Поэмы. Пушкинъ могъ его 
написать по обстоятельствамъ, но — съ переменою оныхъ, кажется, 
долженъ былъ бы отбросить и заменить новымъ. Къ Руслану и 
Людмил* какъ-то нейдетъ эпилогъ элегическШ: для чего бы Поэту 
не докончить своей Поэмы такъ же, какъ началъ, т.-е. напомина- 
Н1емъ о быляхъ и небылицахъ старой Руси, въ вид* присказней? 
Это бы дало его Поэм* форму новую и совершенно Русскую. 

* 

*) Русланъ и Людмила. (Изд. 2-е.) 

Первое изданхе Руслана и Людмилы напечатано было въ 1820 г. 
и, не смотря на привязки, кривые толки и проч1я сего рода бла- 
гонам*ренныя выходки Гг. Критиковъ, раскуплено было очень скоро. 
Чрезъ два года, съ трудомъ и за большую ц*ну можно было до- 
стать экземпляры сей Поэмы. Нын*шнее издан1е оной зам*чательно 
по многимъ поправкамъ, которые сд*лалъ самъ Сочинитель: про- 
странство газетной статьи не позволяетъ вычислять ихъ. Скажемъ 
только, что Поэтъ сгладилъ то, что казалось ему негладкимъ, за- 
м*нилъ другими т* выражен1я и часто ц*лыв стихи, которые ему 



') «северная Пчела>, 1828 г., № 46 (статья С). 
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не нравились, прибавилъ н^^еколько новнхъ, прекрасннхъ стиховъ; 
наконецъ, выпустилъ н^^которня м^^ста, казавш1яся ему слишкоиъ 
вольными. Такииъ образомъ, п^^ени его ед^^лались не столь гргьш- 
ными"^). Но самня важння и занимательння дополненхя къ сему 
новому изданш составляютъ Предисловхе, въ которомъ Пушкинъ 
сд'Ьлалъ еводъ иочти вс^хъ критикъ на его Поэму, появившихся 
всл^^дъ за лервымъ издан1емъ, и упомянулъ о прочихъ критикахъ, 
кои, будучи тяжелы на подъемъ и въ чтен1и, не могли вместиться 
въ его предислов1и. Потомъ, за посвященхемъ, сл^дуетъ вступле- 
Н1в или прологъ, въ которомъ Поэтъ, какъ бы въ волшебномъ фо- 
наре, быстро перем-Ьняя картины, показываетъ ц-блый рядъ Рус- 
ской сказочной старины: 

У Лукоморья дубъ зеленый, 
Златая ц-Ьдь на дуб* томъ: 
И днемъ, и ночью котъ ученый 
Все ходитъ по ц-Ьпи кругомъ; 
Идетъ направо — п-Ьснь заводитъ, 
Нал'^&во — сказку говоритъ. 

Это тотъ котъ'самобай, знаменитый въ Русскихъ сказкахъ. Да- 
л4е сл-Ьдуотъ вычислвн1е чудесъ, изв-Ьстныхъ намъ изъ сказочныхъ 
преданШ : 



Тамъ царь Каплей надъ златомъ чахнетъ. 
Тамъ Русской духъ... тамъ Русью пахнетъ! 
И тамъ я былъ, и медъ я пилъ; 
У моря вид-Ьдъ дубъ зеленый; 
Подъ нимъ сид']&лъ, и котъ ученый, 
Свои мн'Ё сказки говорилъ. 
Одну я помню: сказку эту 
Пов']&даю теперь я св-Ьту... 

Д'Ёла давно мину]^шихъ дней, 
Преданья старины глубокой. 



*) Перифраза стиха, коимъ Пушкинъ закдючилъ посвящеше своей Поэмы кра- 
савицаиъ : 

сНа п^сни гр'Ьшння мои». 
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Симъ прологоиъ, или, говоря лзыБОиъ нашихъ сказочниковъ — 
присказкою, Поэиа приняла форму бол'Ье оригинальную, бол^Ье 
Русскую. Мы даже думаемъ, что это должно помирить съ Поэтомъ 
саныхъ неукротиинхъ приверженцевъ классицизма: они, можетъ 
быть, согласятся, что поа* такого вступлвн1я, Поэту нельзя было 
начать первую п'Ьснь затверженнымъ пою, и обращешемъ къ ви- 
димымъ и невидимымъ; имъ, т. -е. реченнымъ приверженцамъ, 
остается одно: оспорить у произведен1я Пушкина назван1е Поэмы, 
назвать его просто Русскою сказкою, или произнести о немъ ка- 
кое-либо иное р'Ьшен1е въ этомъ род*. Не думаемъ, чтобъ С1е оби- 
дело нашего Поэта: ему, можетъ быть, часто удается слышать, 
что Поэмы Байрона не Поэмы, что Трагед1и Шекспира не Тра- 
гед1и, и большая часть стиховъ Шиллера и Гете не стихи, по- 
тому что безъ риемъ. И можетъ ли для него быть обидно, когда 
его станутъ мерять тою же маркою? 

Наконецъ, въ заключеши Поэмы, находимъ эпилогъ, напечатан- 
ный прежде Сочинителемъ отдельно, въ Сын* Отечества. — Н4- 
корые экземпляры сего йздан1я украшены портретомъ Пушкина, 
т4мъ самымъ, который былъ приложенъ къ С'Ьвернымъ Цв4тамъ. 

С. 

* 
* * 

Н^что о характере поэзт Пушкина*). 

Отдавать себ* отчетъ въ томъ наслажден1и, которое доста- 
вляютъ намъ произведен1я изящныя, — есть необходимая потребность 
и вм^^ст^^ одно изъ высочайшихъ удовольств1й образованпаго ума: 
отчего же до сихъ поръ такъ мало говорятъ о Пушкин*? — 
Отчего лучш1я его произведенхя остаются неразобранными**), а 
нм'Ьсто разборовъ и сужден1й слышимъ мы одни пустыя восклица- 
шл: «Пушкинъ поэтъ! Пушкинъ истинный поэтъ! Оя-Ьгинъ поэма 



*) «МосковсшЁ В:]^стникъ» 1828 г., ч.8, Л^ 6 (статья подписана цифрами: 9. 11). 
**) Все, что въ Сын* Отеч., Дамск. Журн., В4стн. Евроа. и Моск. Телеграф* 
было сказано до сихъ поръ о Руслан* и Людмил*, Кавк. Пл*нник*, Бахч. Фон- 
тан* и Он*гин*, ограничивалось простьгаъ изв*щев1емъ о выход* упоилнутнхъ 
поэмъ, или им*ло главнымъ иредметомъ своимъ что-либо носторонее, какъ напр., 
романтическую поэз1Ю и т. и.; но собственно разборовъ поэмъ Пушкина мы еще 
не им*емъ. 
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превосходная ! Цнганы мастерское произведен1е ! > и т. д. — Отчего 
никто до сихъ поръ не предпринялъ опрод'Ьлить характеръ его 
доаз1н вообще, оценить ея красоты и недостатки, показать м-Ьсто, 
которое Поэтъ нашъ усп'Ьлъ занять между первокласными Поэтами 
своего времени? — Такое молчанхе т'Ьмъ непонятнее, что зд4сь 
публику всего менФе можно упрекнуть въ равнодушхи. — Но, ска- 
жутъ мн*, можетъ быть, кто им4етъ право говорить о Пушкин*? 

Тамъ, гд4 просвещенная публика нашла себ4 законныхъ пред- 
ставителей въ Литтератур*, тамъ немнопе, законодательствуя общимъ 
мн4шемъ, им-Ьготъ власть произносить окончательные приговоры 
необыкновеннымъ явлен1ямъ словеснаго М1ра. Но у насъ ни чей 
голосъ не ЛИШН1Й ; мн4ше каждаго, если оно составлено по совести 
и основано на чистомъ уб4жден1И, им^етъ право на всеобщее вни- 
ман1е. Скажу бол^е: въ наше время каждый мыслящ1Й челов^къ 
не только можетъ, но еще обязанъ выражать свой образъ мыслей 
передъ лицемъ публики, — если, впрочемъ, не преиятствуютъ тому 
посторонн1я обстоятельства; ибо только общимъ содМствхемъ мо- 
жетъ у насъ составиться то, чего такъ давно желаютъ всЬ люди 
благомыслящ1е, чего до сихъ поръ, однакоже, мы еще не им^емъ, 
и что, бывъ результатомъ, служитъ вм-Ьст* и услов1емъ народной 
образованности, а следовательно и народнаго благосостоян1я: я 
говорю объ общемъ мнеши. Къ тому же все, сказанное передъ 
публикой, полезно уже потому, что сказано: справедливое — какъ 
справедливое; несправедливое — какъ вызовъ на возражен1я. 

Но говоря о Пушкин*, трудно высказать свое мнеше реши- 
тельно; трудно привесть къ единству все разнообразхе его произве- 
ден1й и пр1искать общее выражеше для характера его Поэз1и, 
принимавшей столько различныхъ видовъ. Ибо, выключая красоту 
и оригинальность стихотворнаго языка, какхе следы общаго про- 
исхожден1Я находимъ мы въ Руслане и Людмиле, въ Бавказскомъ 
пленнике, въ Онегине, въ Цыганахъ и т. д.? — Не только каждая 
изъ сихъ поэмъ отличается особенностью хода и образа изложен1я 
(1а шапхёге); но еще некоторыя изъ нихъ различествуютъ и са- 
мымъ характеромъ Поэз]и, отражая различное воззрен1е Поэта па 
вещи, такъ что въ переводе ихъ легко можно бы было почесть 
произведен1ями не одного, но многихъ авторовъ. Эта легкая шутка, 
дитя веселости и остроум1я, которая въ Руслане и Людмиле 
одеваетъ все предметы въ краски блестящ1я и светлыя, уже не 
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встр'Ьчается больше въ другихъ призведен1яхъ нашего Поэта: ел 
н'Ьето въ Он'Ьгин'Ь заступила уничтожающая насм'Ьшка, отголосокъ 1^ 
сердечнаго екептицизиа, и добродушная веселость см'Ьнилась зд'Ьсь ^^ 
на мрачную холодность, которая^ на всЬ предметы сиотритъ сквозь 
темную зав'Ьсу сомн'Ьнхй, свои наблюден1я передаетъ въ каррика- 
тур^^ и созидаетъ какъ бы для того только, что бы черезъ минутую 
насладиться разрушешемъ созданнаго. Въ Бавказскоиъ пл'&нник'Ь^ 
напротивъ того, не находимъ мы ни той дов'Ьрчивости къ судьбе, 
которая одушевляетъ Руслана, ни того презр'Ьнхя къ человйку, 

которое зам4чаемъ въ Оя-Ьгин*. Зд4сь вндимъ душу, огорченнуг ) 

иям'Ьнаии и утратами, но еще не изм'Ьнившую самой себ'Ь, ещ( 
не утратившую св'Ьжести прежнихъ чувствованШ, еще в'Ьрную за- 
вЬтному влечен1Ю, — душу растерзанную судьбой, но не поб'Ьжденную :- 
дсходъ борьбы еще зависитъ отъ будущаго. Въ поэм'Ь: Цыганн^ 
характеръ поэз1и также совершенно особенный, отличный отъ других*] 
поэмъ Пушкина ; то же можно сказать почти про каждое изъ важнМ- 
шихъ его творен1й. 

Но разсматривая внимательно произведенхя Пушкина, отъ Руслаш 
и Людмилы до пятой главы Он'Ьгина, находимъ мы, что при вс'Ьх1 
изм^нен1яхъ своего направлен1я, поэз1я его им'Ьла три перюда раз- 
ВИТ1Я, р4зко отличающихся одинъ отъ другого. Постараемся опре- 
д'Ьлить особенность и содержан1е каждаго изъ нихъ и тогда 
выведемъ полное заключен1е о поэз1И Пушкина вообще. 

Если по характеру, тону и ртд^лк*, сроднымъ духу искуствен- 
ныхъ произведен1й различныхъ пацШ, стихотворство, какъ живопись, 
можно делить на школы, то первый перюдъ поэз1и Пушкина, 
заключающ1й въ себ'Ь Руслана и н'Ькоторыя изъ мелкихъ стихот- 
ворен1Й, назвалъ бы я пер10домъ школы Итальянско-Французской. 
Сладость Парни, непринужденное и легкое остроумхе, нежность, 
чистота отделки, свойственная характеру Французской поэз1И во- 
обще, соединились зд'Ьсь съ роскошью, съ изобил1емъ жизни и свободою 
Ар10ста. Но остановимся н'Ьсколько времени на томъ произведенш 
нашего Поэта, которымъ совершилось первое знакомство Русской 
публики съ ея любимцемъ. 

Если въ своихъ посл4дующихъ творен1яхъ, почти во ВС* со- 
здан1я своей фантаз1и вплетаетъ Пушкинъ индивидуальность своего 
характера и образа мыслей, то зд^сь является онъ часто твор- 
цомъ'подшомъ. Онъ не ищетъ передать намъ свое особенное воз- 
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зр%н1е на М1ръ9 судьбу, жизнь и челов^^ка; но просто созидаетъ 
намъ новую судьбу, новую жизнь, свой новый И1ръ, населяя его 
существами новыми, отличными, принадлежащими исключительно 
его творческому воображенш. Оттого ни одна изъ его поэмъ не 
ин^етъ той полноты и оконченности, какую зам'Ьчаемъ въ Руслан^^. 
Оттого каждая п'Ьснь, каждая сцена, каждое отступлен1е живетъ 
самыбытно и полно; оттого каждая часть такъ необходимо впле- 
тается въ составь ц^^лаго создан1я, что нельзя ничего прибавить 
или выбросить, не разрушивъ совершенно его гармонхи. Оттого 
Черноморъ, Наина, Голова, Финнъ, Рогдай, Фарлафъ, Ратмиръ, 
Людмила, словомъ каждое изъ лицъ, дМствующихъ въ поэм'Ь, 
(выключая можетъ быть одного: самого героя поамы), получило 
характеръ особенный, р^^зко образованный и вм'Ьст'Ь глубок1й. От- 
того, наблюдая соответственность частей къ целому, Авторъ тща- 
тельно избйгаеть всего патетическаго, могущаго сильно потрясти 
душу читателя; ибо сильное чувство несовм-Ьстно съ охотою къ чу- 
десному комическому и уживается только съ величественно-чудеснымъ. 
Одно очаровательное можетъ завлечь насъ въ царство волшебствъ; 
и если посреди пленительной невозможности что-нибудь тронетъ 
насъ не на шутку, заставя обратиться къ самимъ себе, то прости 
тогда вера въ невероятное! Чудесные призраки разлетятся въ ничто 
и целый мгръ небывалаго рушится, исчезнетъ, какъ прерывается 
пестрое сновиденхе, когда что-нибудь въ его создан1яхъ напомнитъ 
ламъ о действительности. Разсказъ Финна, имея другой конецъ, 
уничтожилъ бы действ1е целой поэмы: какъ въ Виландовомъ Обо- 
роне одинъ, — впрочемъ одинъ изъ лучшихъ отрывковъ его, — опи- 
саше несчастШ главнаго героя, слишкомъ сильно потрясая душу, 
разрушаетъ очаровавхе целаго, и, такимъ образомъ, отнимаетъ 
у него главное его достоинство. Но неожиданность развязки, безо- 
браз1е старой колдуньи и смешное по.10жен1е Финна разомъ превра- 
щаютъ въ каррикатуру всю прежнюю картину несчастной любви, 
и такъ мастерски связываютъ эпизодъ съ тономъ целой поэмы, что 
онъ уже делается одною изъ ея необходимыхъ составныхъ частей. 
Вообще можно сказать про Руслана и Людмилу, что если строгая 
критика и найдетъ въ ней иное слабымъ, невыдержаннымъ ; то 
конечно не сыщетъ ничего лишняго, ничего неуместнаго. Рыцарство, 
любовь, чародейство, пиры, война, русалки, все стихи волшебнаго 
М1ра совокупились здесь въ одно создан1е и, не смотря на пестроту 
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частей, въ немъ все стройно, согласно, щьм. Самые пригступн: 
къ п^снлмъ, занятые у п'Ьвца 1оанна, сохраняя везд'Ь одннъ тонъ, 
набрасываютъ и на все творен1в одинъ общ1й отт4нокъ веселости" 
и остроум1я. 

Зам'Ьтимъ, между прочимъ, что та изъ поэмъ Пушкина, въ ко- 
торой всего мен'Ье встр'Ьчаемъ мы сильныя потрясен1я и глубокосты 
чувстнованШ, есть однако же самое совершенное изъ всЬхъ его 
произведен1й по соразмерности частей, по гармон1и и полнот* изобр*— 
тен1я, по богатству содержанхя, по стройности переходовъ, по без- 
прерывности господствующаго тона, и, наконецъ, по верности, разно- 
образ1Ю и оригинальности характеровъ. Напротивъ того, КавказскШ 
пл^нникъ, мен'Ье всЬхъ остальныхъ поэмъ удовлетворлющ1Й спра- 
ведливымъ требован1ямъ искусства, не смотря на то богаче вс^хъ 
силою и глубокост1Ю чувствованШ. Бавказскимъ пл'Ьнникомъ начи- 
нается вторый пергодъ Пушкинской поэзги, который можно на- 
звать ошюлоскомъ лиры Байрона, 

Если въ Руслан* и Людмил* Пушкинъ былъ исключительно 
Поэтомъ, передавая в-Ьрио и чисто внушен1я своей фантазхи; то 
теперь является онъ Поэтомъ- философомъ, который въ самой 
Поэз1И хочетъ выразить сомн*Н1я своего разума, который вс*мъ 
предметамъ даетъ обш,1я краски своего особеннаго воззр4н1я и часто 
отвлекается отъ предметовъ, чтобы жить въ области мышлен1я. Уже 
не волшебниковъ съ ихъ чудесами, не героевъ непоб'Ьдимыхъ, не 
очарованные сады представляетъ онъ въ Бавказскомъ пленник*, 
Онегин* и проч.: — жизнь д*йствительная и челов*къ нашего 
времени съ ихъ пустотою, ничтожностью и прозою д*лаются пред- 
метомъ его п4сенъ. Но онъ не ищетъ, подобно Гёте, возвысить 
предметъ свой, открывая поэзш въ жизни обыкновенной, а въ чело- 
век* нашего времени — полный огзывъ всего челов*чества ; а, по- 
добно Байрону, онъ въ ц*ломъ М1р* видитъ одно противор*Ч1е, 
одну обманутую надежду, и почти каждому изъ его героевъ можно 
придать названхе разочарованнаго. 

Не только своимъ воззр*н1емъ на жизнь и челов*ка совпадается 
Пушкинъ съ п*вцомъ Гяура; онъ сходствуетъ съ нимъ и въ осталь- 
ныхъ частяхъ своей Поэз1и: тотъ же способъ изложенхя, тотъ же 
тонъ, та же форма поэмъ, такая же неопред*ленность въ ц*ломъ 
и подробная отчетливость въ частяхъ, такое же расположен1е, и даже 
характеры лицъ по большей части столь сходные, что съ перваго 
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взгляда ихъ почтешь за чужеземцевъ-эмигрантовъ, переселившихся 
изъ Байронова М1ра въ творен1я Пушкина. 

Однако же, не смотря на такое сходство съ Британскимъ Поэ- 
томъ, мы находимъ въ Он'Ьгин^, въ Цыганахъ, въ Еавказскомъ 
Пл'Ьнник'Ь и проч. столько красотъ самобытныхъ, принадлежащихъ 
исключительно нашему Поэту, такую неподдельную свежесть чувствъ, 
такую верность описан1й, такую тонкость въ зам'Ьчан1ЯХъ и есте- 
ственность въ ход'Ь, такую оригинальность въ язык*]^, и наконецъ 
столько, чисто Русскаго, что даже въ этомъ перад* его По931И 
нельзя назвать его простымъ подражателемъ. Нельзя однако же до- 
пустить и того, что Пушкинъ случайно совпадается съ Байрономъ; 
что воспитанные однимъ в^комъ, и, можетъ быть, одинакими обстоя- 
тельствами, они должны были сойтись въ образ'Ь мыслей и въ дух'Ь 
Поэз1и, а следовательно и въ самыхъ формахъ ея; ибо у истин- 
ныхъ Поэтовъ формы произведешй не бываютъ случайными, но 
также слиты съ духомъ ц^лаго, какъ т^ло съ душою въ произве- 
ден1яхъ Творца. Нельзя, говорю я, допустить сего мн'Ьн1я потому, 
что Пушкинъ тамъ даже, гд4 онъ всего болЪе приближается къ Бай- 
рону, все еще сохраняетъ столько своего особеннаго, обнаруживаю- 
щаго природное его направлен1е, что для вникавшихъ въ духъ 
обоихъ Поэтовъ очевидно, что Пушкинъ не случайно встретился 
съ Байрономъ, но заимствовалъ у него, или лучше сказать, не- 
вольно подчинялся его ВЛ1ЯН1Ю. Лира Байрона должна была ото- 
зваться въ своемъ веке, бывъ сама голосомъ своего века. Одно 
изъ двухъ противоположныхъ направлец1Й нашего времени достигло 
въ ней своего выражен1я. Мудрено ли, что и для Пушкина она 
звучала не даромъ? Хотя, можетъ быть, онъ уже слишкомъ много 
уступалъ ея вл1ян1Ю, и — сохранивъ более оригинальности, по край- 
ней мере въ наружной форме своихъ поэмъ, придалъ бы имъ еще 
большее достоинство. 

Такое вл1яше обнаружилось прежде всего въ Бавказскомъ Плен- 
нике. Здесь особенно видны те черты сходства съ Байрономъ, 
которыя мы выше заметили; но расположенхе поэмы доказываетъ, 
что она была первымъ опытомъ Пушкина въ произведен1яхъ та- 
кого рода; ибо все описан1я Черкесовъ, ихъ образа жизни, обы- 
чаевъ, игръ и т. д., которыми наполнена первая песнь, безполезно 
останавливаютъ действхе, разрываютъ нить интереса и не вяжутся 
съ тономъ целой Поэмы. Поэма вообще, кажется, имеетъ не одно, 
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НО два содержан1я, которыя не слиты вм'ЬстФ, но двляютед каждое 
отд^^ьно, развлекая вниман1е и чувства на дв^^ различный сто- 
роны. За то какими достоинствами выкупается этотъ важный недо- 
статокъ! Какая Поэз1я разлита на всЬ сцены! Какая св'Ьжесть, 
какая сила чувствъ! Какая в^^рность въ живыхъ описан1яхъ! — 
Ни одно изъ произведешй Пушкина не представляетъ столько не- 
достатковъ и столько красотъ. 

Такое же, или, можетъ быть, еще большее сходство съ Байро- 
номъ является въ Бахчисарайскомъ Фонтан'Ь; но зд'Ьсь искусней- 
шее исполнен1е доказываетъ уже большую зр'Ьлость Поэта. Жизнь 
гаремская также относится къ содержанш Бахчисарайскаго Фон- 
тана, какъ Черкесск1й бытъ къ содержанш Кавказскаго Пл'Ьнника: 
оба составляютъ основу картины, и, не смотря на то, какъ раз- 
лично ихъ значен1е! Все, что происходить между Гиреемъ, Ма- 
р1ею и Заремою, такъ т^сно соединено съ окружающими предме- 
тами, что всю пов^Ьсть можно назвать одною сценою изъ жизни 
гарема. Вс± отступлен1я и перерывы связаны между собою однимъ 
общимъ чувствомъ; все стремится къ произведен1ю одного, главнаго 
впечатл'Ьн1я. Вообще, видимый безпорядокъ изложешя есть неот- 
м^нная принадлежность Байроновскаго рода; но этотъ безпорядокъ 
есть только мнимый, и нестройное представленхе предметовъ отра- 
жается въ душ'Ь стройнымъ переходомъ ощущен1й. Чтобы понять 
такого рода гармон1ю, надобно прислушиваться къ внутренней му- 
зык'Ь чувствован1й, рождающейся изъ впечатл'ЬнШ отъ описываемыхъ 
предметовъ, между т^^мъ какъ самые предметы служатъ зд^сь только 
оруд1емъ, клавишами, ударяющими въ струны сердца. 

Эта душевная мелод1я составляетъ главное достоинство Бахчи- 
сарайскаго Фонтана. Какъ естественно, гармонически, восточная н^^га, 
восточное сладостраст1е, слилися зд'Ьсь съ самыми сильными поры- 
вами южныхъ страстей ! — Въ противоположности роскошнаго они- 
сан1я гарема съ мрачностью главнаго происшеств1я виденъ творецъ 
Руслана, изъ безсмертнаго М1ра очарованШ спустивш1йся на землю, 
гд'Ь среди разноглас1я страстей и несчаст1й, онъ еще не позабылъ 
чувства упоительнаго сладострасля. Его поэз1Ю въ Бахчисарайскомъ 
Фонтан'Ь можно сравнить съ Восточною Пери, которая, утративъ 
рай, еще сохранила красоту неземную; ея видъ задумчивъ и мра- 
ченъ; сквозь притворную холодность зам^^тно сильное волнеше души; 
она быстро и недвижно, какъ духъ, какъ Зарема, пролетаетъ мимо 
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насъ, одетая густнмъ облаБОмъ. и мы пленяемся т^мъ, что ви- 
д^^и, а еще болФе т'Ьмъ, ч'Ьиъ настроенное воображен1е невольно 
дополняетъ незримое. — Тонъ всей поэмы бол'Ье всЬхъ другихъ 
приближается къ Байроновскому. 

За то дал'Ье вс^хъ отстоитъ отъ Байрона поэма: Разбойники, 
не смотря на то, что содержанхе, сцены, описан1я, все въ ней 
должно назвать сколкомъ съ Шильйонскаго узника. Она больше 
каррикатура Байрона, нежели подражан1е ему. Бонниваръ стра- 
даетъ для того, чтобы 

Спасти души бвоей дюбовь; 

И какъ ни жестоки его мучен1Я, но въ нихъ есть какая-то поэз1я, 
которая принуждаетъ насъ къ участш, между т^^мъ какъ подроб- 
ное описанхе страданШ пойианныхъ разбойниковъ поселяетъ въ душ'Ь 
одно отвращен1е, чувство, подобное тому, какое произвдлъ бы видъ 
мучешя преступника, осужденнаго къ заслуженной казни. Можно 
решительно сказать, что въ этой поэм'Ь н^тъ ничего поэтическаго, 
выключая вступлен1е и красоту стиховъ, вездФ и всегда свойствен- 
ную Пушкину. 

С1я красота стиховъ всего бол'Ье видна въ Цыганахъ, гд'Ь ма- 
стерство стихосложен1я достигло высшей степени своего совершенства 
и гд'Ь искусство приняло видъ свободной небрежности. Зд'Ьсь каж- 
дый звукъ, кажется, непринужденно вылился изъ души и, не смотря 
на то, каждый стихъ получилъ последнюю обработку, за исключе- 
щемъ можетъ быть двухъ или трехъ изъ ц'Ьлой поэмы: все чисто, 
округлено и вольно. 

Но соотв'Ьтствуетъ ли содержан1е поэмы достоинству ея отд4лки? — 
Мы видимъ народъ кочующ]й, полудикШ, который не знаетъ зако- 
новъ, презираетъ роскошь и просв'Ьщенхе и любитъ свободу бол'Ье 
всего; но народъ сей знакомъ съ чувствами, свойственными самому 
утонченному общежит1ю: воспоминан1е прежней любви и тоска по 
изменившей Мар1уле наполняютъ всю жизнь стараго Цыгана. Но 
зная любовь исключительную, вечную, Цыганы не знаютъ рев- 
ности; имъ непонятны чувства Алеко. Подумаешь, Авторъ хот'Ьлъ 
представить золотой в'Ькъ, гдФ люди справедливы, не зная зако- 
новъ; гд^ страсти никогда не выходятъ изъ границъ должнаго; 
где все свободно, но ничто не нарушаетъ общей гармон1и, и вну- 
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1*реннее совершенство есть сл'Ьдствхе не трудной образованности, но 
счастливой неиспорченности совершенства природнаго. Такая мысль 
могла бы ии'Ьть высокое поэтическое достоинство. Но зд^сь, къ не- 
счаст1Ю, прекрасный полъ разрушаетъ все очарован1е, и между т^^мъ 
какъ б'Ьдные Цыганы люблтъ горестно и трудно, ихъ жены, 
какъ вольная луна, на всю природу мимоходомь изливаютъ 
равное сгянге. Совм'Ьстно ли такое несовершенство женщинъ съ та- 
кимъ совершенствомъ народа? — Либо Цыганы не знаютъ в4чной, 
исключительной привязанности, либо они ревнуютъ непостоянныхъ 
женъ своихъ, и тогда месть и друпя страсти также должны быть 
имъ не чужды; тогда Алеко не можетъ уже казаться имъ стран- 
нымъ и непонятнымъ; тогда весь быть Европейцевъ отличается 
отъ нихъ только выгодами образованности; тогда, вместо золотаго 
в'Ька, они представляютъ просто полудикШ народъ, не связанный 
законами, б'Ьдный, несчастный, какъ д'Ьйствительные Цыганй Бес- 
сараб1и; тогда вся поэма противор'Ьчитъ самой себ'Ь. 

Но, можетъ быть, мы не должны судить о Цыганахъ вообще 
по одному отцу Земфиры; можетъ быть, его характеръ не есть 
характеръ его народа. Но если онъ существо необыкновенное, ко- 
торое всегда и при всякихъ обстоятельствахъ образовалось бы оди- 
наково, и сл'Ьдовательно всегда составляетъ исключен1е изъ своего 
народа; то Ц'Ьль Поэта все еще остается неразгаданною. Ибо, 
описывая Цыганъ, выбрать изъ среды ихъ именно того, который 
противор4читъ ихъ общему характеру, и его одного представить 
передъ читателемъ, оставляя другихъ въ неясномъ отдаленхи: — 
то же, что, описывая характеръ челов'Ька, приводить въ прии'Ьръ 
именно т4 изъ его д*йств1й, которыя находятся въ разноглас1и 
съ описашемъ. 

Впрочемъ характеръ Алеко, эпизоды и вс4 части, отд^Ьльно 
взятыя, такъ богаты поэтическими красотами, что если бы можно 
было, прочтя поэму, позабыть ея содержанхе и сохранить въ душ* 
память одного наслажден1я, доставленнаго ею; то ее можно бы было 
назвать однимъ изъ лучшихъ произведен1й Пушкина. Но въ томъ-то 
и заключается отлич1е чувства изящнаго отъ простого удовольств1Я, 
что оно дМствуетъ на насъ еще больше въ посл'Ьдующ1я минуты 
воспоминан1я и отчета, нежели въ самую минуту перваго наслажде- 
Н1Я. Создашя, истине поэтическ1я, живутъ въ нашемъ воображе- 
Н1и; мы забываемся въ нихъ, развиваемъ неразвитое^ разскаанваемъ 
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ведосказанное и, переселлясь такимъ образомъ въ новый М1ръ, со- 
зданный Поэтомъ, живемъ просторн'Ье, полн'Ье и счастливее, нежели 
въ старомъ д'Ьйствительномъ. Такъ и ЦыганскШ бытъ завлекаетъ 
сначала нашу иечту; но при первомъ покушенш присвоить его на- 
шему воображенш, разлетается въ ничто, какъ туманы Ледовитаго 
моря, которые, принимая видъ твердой земли, заманиваютъ еъ себ'Ь 
любопытнаго путешественниЕа и при его же глазахъ, разогр'Ьтые 
лучами солнца, улетаютъ на небеса. 

Но есть качество въ Цыганахъ, которое вознаграждаетъ насъ 
в^которымъ образомъ за нестройность содержан1я. Качество С1е есть 
бддьшая самобытность Поэта. Справедливо сказалъ Авторъ Обо- 
8р4н1я Словесности за 1827 годъ*), что въ сей поэм^Ь заметна 
какая-то борьба между идеальностью Байрона и живописною на- 
родностью Поэта Русскаго. Бъ самомъ дёл^: возьмите описашя 
Цыганской жизни отдельно; смотрите на отца Земфиры не какъ 
на Цыгана, но просто какъ на старика, не заботясь о томъ, 
къ какому народу онъ принадлежитъ ; вникните въ эпизодъ объ 
Овидш; — и полнота создашй, развитая до подробностей, одуше- 
вленная поэз1ею оригинальною, докажетъ вамъ, что Пушкинъ уже 
почувствовалъ силу дарован1я самостоятельнаго, свободнаго отъ • по- 

СТОрОННИХЪ ВЛ1ЛН1Й. 

ВсЬ недостатки въ Цыганахъ зависятъ отъ противор'Ьч1я двухъ 
разногласныхъ стремлен1й: одного самобытнаго, другого Байрони- 
ческаго; посему самое несовершенство поэмы есть для насъ .залогъ 
усовершенствован1я Поэта. 

Еще болФе стремленхе къ самобытному роду поэз1и обнаружи- 
вается въ Он^гин'Ь, хотя не въ первыхъ главахъ его, гд'Ь вл1яше 
Байрона очевидно, не въ образе изложен1я, который принадлежитъ 
Донъ-Жуану и Беппо, и не въ характер* самого Онегина, одно- 
родномъ съ характеромъ Чильдъ Гарольда. Но чЬмъ болФе Поэтъ 
отдаляется отъ главнаго героя и забывается въ постороннихъ опи- 
сан1яхъ, т'Ьмъ онъ самобытнее и нащональн^е. 

Время Чильдъ Гарольдовъ, слава Богу! еще не настало для на- 
шего отечества: молодая Росс1я не участвовала въ жизни запад- 
ннхъ государствъ, и народъ, какъ челов'Ькъ, не старается чужими 
опытами. Блестящее поприще открыто еще для Русской д4ятель- 



♦) См. 1 № «Моск. В-Ьстн.» 1828 года. 
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нести; вс^^ роды искусетвъ, всЬ отрасли познанШ еще остаются не- 
усвоенными нашему отечеству; намъ дано еще: надеяться, — что ке 
Д'Ьлать у насъ разочарованному Чильдъ Гарольду? 

Посмотримъ, каЕ1Я качества сохрапилъ и утратилъ цв^^тъ Бри- 
тан1и, бывъ пересаженъ на Русскую почву? 

Любимая мечта Британскаго Поэта есть существо необыкновен- 
ное, высокое. Не бедность, но преизбытокъ внутреннихъ силъ д-Ь- 
лаетъ его холоднымъ къ окружающему М1ру. Безсмертная инсль 
живетъ въ его сердц* и день и ночь, поглощаетъ въ себя все 
быт1е его и отравляетъ всЬ наслажден1я. Но въ какомъ бы вид'б 
она ни являлась: какъ гордое презр^Н1е къ человечеству, или вакъ 
мучительное раскаян1е, или какъ мрачная безнадежность, или какъ 
неутолимая жажда забвен1я, — эта мысль всеобъемлющая, кЬч- 
ная, — чтб она, если не невольное, постоянное стремленхе къ луч- 
шему, тоска по недосягаемомъ совершенств*? Н4тъ ничего общаго 
между Чильдъ Гарольдомъ и толпою людей обыкновенныхъ: его 
страдан1я, его мечты, его наслажден1я, непонятны для другихъ; 
только ВЫС0К1Я горы да голые утесы говорлтъ ему ответный тайны, 
ему одному слышныя. Но потому именно, что онъ отличенъ отъ 
обыкновенныхъ людей, можетъ онъ отражать въ себ'Ь духъ своего 
времени и служить границею съ будущимъ; ибо только разногла- 
сге связуешъ два различныя созвучгя. 

Напротивъ того Он-Ьгинъ есть существо совершенно обыкновен- 
ное и ничтожное. Онъ также равнодушенъ ко всему окружающему; 
но не ожесточен1е, а неспособность любить сделали его холоднымъ. 
Его молодость также прошла въ вихр* забавъ и разс^яши; но онъ 
не завлеченъ былъ кип'Ьшемъ страстной, ненасытной души, но на 
паркет* провелъ пустую, холодную жизнь моднаго франта. Онъ 
также бросилъ свЬтъ и людей, но не для того, чтобы въ уедине- 
Н1И найдти просторъ взволнованнымъ думамъ, но для того, что 
ему было равно скучно везд*, 

что онъ равно з'^^валъ 

Средь модныхъ и старинныхъ залъ. 

Онъ не живетъ внутри себя жизнью особенною, отм'Ьнною отъ 
жизни другихъ людей, и презираетъ человечество потому только, 
что не ум*етъ уважать его. — Штъ ничего обыкновенн'Ье такого 
рода людей, и всего меньше поэз1и въ такомъ характер*. 
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Вотъ Чильдъ Гарольдъ въ нашемъ отечеств'Ь, — и честь поэту, 
что онъ представилъ намъ не настоящаго; ибо, какъ мы уже ска- 
зали, это время еще не пришло для Россхи, и дай Вогъ, чтобы 
никогда не приходило. 

Самъ Пушкинъ, кажется, чувствовалъ пустоту своего героя и 
потому нигд* не старался познакомить съ нимъ своихъ читателей. 
Онъ не далъ ему определенной физ10гном1и, и не одного человека, 
но ц4лый классъ людей представилъ онъ въ его портрет*: ты- 
сячЪ различныхъ характеровъ можетъ принадлежать описанхе Оне- 
гина. 

Эта пустота главнаго героя была можетъ быть одною изъ при- 
чинъ пустоты содержашя первыхъ пяти главъ романа; но форма 
пов4ствовашя, в-Ьроятно, также къ тому содействовала . Т*, кото- 
рые оправдываютъ ее, ссылаясь на Байрона, забываютъ, въ ка- 
конъ отношен1и находится форма Беппо и Донъ-Жуана къ ихъ 
содержан1Ю и характерамъ главныхъ героевъ. 

Что касается до поэмы Он^гинъ вообще, то мы не имеемъ права 
судить по началу о сюжет* дЬла, хотя съ трудомъ можемъ пред- 
ставить себе возможность чего-либо стройнаго, полнаго и богатаго 
въ замысле при такомъ начале. Бпрочемъ: кто можетъ разгадать 
границы возможнаго для Поэтовъ, каковъ Пушкинъ; — ^ имъ су- 
хдено всегда удивлять своихъ критиковъ. 

Недостатки Онегина суть, кажется, последняя дань Пушкина 
Британскому Поэту. Но все неисчислимыя красоты поэмы: Ленсшй, 
Татьяна, Ольга, Петербургъ, деревня, сонъ, зима, письмо и пр. 
ж пр. — суть неотъемлемая собственность нашего Поэта. Здесь-то 
обнаружилъ онъ ясно природное направлен1е своего ген1я, и эти 
следы саиобытнаго созидан1Я въ Цыганахъ и Онегине, соединен- 
ные съ известною сценою изъ Бориса Годунова*), составляютъ, 
не истощая, третШ пер10дъ развит1я его По931и, который можно 
назвать пергодомъ поэзги Русско- Пушкинской. Отличительныя 
черты его суть: живописность, какая-то безпечность, какая-то осо- 
бенная задумчивость, и, наконецъ, что-то невыразимое, понятное 
лишь Русскому сердцу; ибо какъ назвать то чувство, которымъ 
дышать мелод1и Русскихъ песенъ, къ которому чаще всего воз- 



*) Мн не говорииъ объ мелкихъ сочивев1яхъ Пушкина, воторыя обнаружи- 
Еаютъ также три перюда развит1д его поэз1и. 



124 КРИТИКА ДВАДЦАТЫХЪ ГОДОВЪ. 



вращается Русскхй народъ и которое можно назвать центронъ ег 
сердечной жизни? — 

Въ этомъ пер10д:Ь развит!» по931и Пушкина особенно зам'Ьтна 
способность: забываться въ окружающихъ предиетахъ и текущей 
минуте. Та же способность есть основан1е Русскаго характера: она 
служитъ началомъ всЬхъ добродетелей и недостатковъ Русскаго 
народа; изъ нея происходитъ смелость, безпечность, неукротимость 
минутныхъ желашй, великодуш1е, неумеренность, запальчивость, 
понятливость, добродуш1е, и проч. и проч. 

Не нужно кажется, высчитывать всЬхъ красотъ Онегина, ана- 
томировать характеры, положен1я и вводныя описан1Я, чтобн до- 
казать превосходство последнихъ произведен1й Пушкина надъ преж- 
ними. Есть вещи, которыя можно чувствовать, но нельзя доказать 
иначе, какъ написавши несколько томовъ комментарШ на каждую 
страницу. Характеръ Татьяны есть одно изъ лучшихъ созданй 
нашего Поэта; мы не будемъ говорить объ немъ, ибо онъ самъ 
себя выказываетъ вполне. 

Для чего хвалить прекрасное не такъ же легко, какъ находить 
недостатки? — Съ какимъ бы восторгомъ высказали мы всю не- 
сравненность т^хъ наслажденШ, которыми мы одолжены Поэту, и 
которыя, какъ самоценные камни въ простомъ ожерелье, блестятъ 
въ однообразной нити жизни Русскаго народа! 

Въ упомянутой сцене изъ Бориса Годунова особенно обнаружи- 
вается зрелость Пушкина. Искусство, съ которымъ представлена, 
въ столь тесной раме характеръ века, монашеская жизнь^ ха- 
рактеръ Пимена, положеше делъ и начало завязки; чувство осо- 
бенное, трагически спокойное, которое внушаетъ намъ жизнь и 
присутств1е летописца; новый и разительный способъ, посредствомъ 
котораго Поэтъ знакомитъ насъ съ Гришкою; наконецъ язывъ, 
неподражаемый, поэтическШ, верный, — все это вместе заставляетъ 
насъ ожидать отъ трагедш, скажемъ смело, чего-то великаю. 

Пушкинъ рожденъ для драматическаго рода. Онъ слишкомъ 
многостороненъ, слишкомъ объективенъ*), чтобы быть лириЕОМъ: 
въ каждой изъ его поэмъ заметно невольное стремлен1е: дать осо- 
бенную жизнь отдельнымъ частямъ, стремлен1е, часто клонящееся 



*) Мы принуждены употреблять это выражен1е, покуда не иы'бемъ однозначи- 
тёльпаго на нашемъ лзык*]^. 
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жо вреду 1гЬлаго въ творен1яхъ эпическихъ, но необходимое, драго- 
лгЬнное для драиатика. 

Утешительно въ постепенномъ развитхи Поэта замечать б^зпре- 
станное усовершенствованге ; но еще ут4шительн4е видеть сильное 
вл1ян1е, которое Поэтъ им^отъ на своихъ соотечественниковъ. Не- 
многимъ, избрсяннымъ судьбою, досталось въ уд^лъ еще при жизни 
наслаждаться ихъ любовью. ПушБинъ принадлежитъ къ ихъ числу, 
и это открываетъ намъ еще одно важное качество въ характер* 
его П0Э31И: соошвтьтственность съ своимъ еременемь. 

Мало быть Поэтомъ, чтобы быть народнымъ; надобно еще быть 
воспитаннымъ, такъ сказать, въ средоточ1и жизни своего народа, 
разделять надежды своего отечества, его стремленхя, его страсть, — 
словомъ, жить его жизн1Ю и выражать его невольно, выражая себя. 
Пусть случай такое счаст1е ; — но не такъ же ли мало зависятъ отъ 
Басъ красота, умъ, прозорливость, всЬ т4 качества, которыми чело- 
в'Ькъ пл'Ьняетъ человека? и ужели качества С1и существеннее 
достоинства: отражать въ себ* жизнь своего народа? 

9. 11. 



* 



*) Эвтерна, Подарокъ любительницамъ и любишелямъ пть- 
Н1Я на 1828'й годъ. 

Жаль, что у насъ н4тъ Ареопага Литтературнаго. Этотъ пода- 
рокъ могъ бы быть предметомъ тяжбы, и не знаемъ, какъ отв*- 
чалъ бы неизв^стныЁ собиратель п^сенъ, если бы ему предложили 
сл'ЬдующШ вопросъ: им4лъ ли онъ отъ всЬхъ Поэтовъ, стихотво- 
решя коихъ помещены въ его Альманахе, законное на то полно- 
моч1е? вероятно онъ не нашелъ бы на то удовлетворительнаго 
ответа; но по крайней мере въ оправдайте свое могъ бы сослаться 
на давность такихъ злоупотреблен1й при составлеши песенниковъ 
и на другихъ, даже известныхъ Литтераторовъ, которые то же 
самое дёлаютъ. А чтобы отвечалъ собиратель, если бъ Литтера- 
турный Ареопагъ предложилъ ему вопросы еще потруднее, а именно : 
по какому праву онъ съ такими ошибками печаталъ стихи Пуш- 
кина: Вчера за чашей пунтевою и Кубокъ янтарной? По ка- 
кому праву такъ безчеловечно исказилъ ихъ и поднялъ руку на 



*) „Московсюй В4стникъ" 1828 г., ч. 7, № 3. 
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Поэта — любимца Публики? Что сказалъ бы собиратель, если бъ обви- 
нители представили еиу сл^^дующге имъ безжалостно изув'ЬченнБке 
стихи : 

Бще попей: ты, слава Богу, 
Друзей не проводплъ. 

Или: 

Къ груди приникнувъ головою 
я скоро просвисталъ. 

Или прип4въ въ 3-й и 4-й строф*: 

Сказалъ п замолчалъ. 

Или ВЪ Еубкгь янтарномъ: 

Бранной забавы 
Любить не льзя. 

Но всего забавн-Ье ошибка въ первыхъ стихахъ. Вместо: Ещ^^ ^ 
по ней, Издатель, руководствуясь неправильнымъ стихомъ, прочвл'с:^^^^^ 
и напечаталъ: Еще попей. Мы сочли бы это за опечатку, если б' 
двоеточ1е, следующее за словомъ попей, не уверило насъ въ про-' 
тивномъ. Противъ этого воп1етъ Ареопагъ здраваго вкуса, но про 
тивъ одного ли этого? За недостаткомъ Ареопага Литтературнаго 
онъ т'Ьмъ бол^^е обнаруживаетъ права свои и торжественно обви-^ 
няетъ Издателя въ безвкусномъ выбор* шэсъ, въ неум-Ьщи отли- 
чить элепи отъ романса, въ дурномъ изданхи, въ дурной бумаг*^ ^^ 
въ дурной виньетк4, въ дурной обертк* и проч., и проч., и проч.*}С11') 



*) Сюда не вошли еще появивш!яся бъ 1828 году: маленькая заметка но по 
воду статьи Булгарина о «Бахчисарайскомъ фонтане» (напечатанная въ сСла- 
вянин-Ьэ, ч. 5, Л'2 13, стр. 510 — 511) и реценз1я Б. Федорова 4иб павы €Б1вген1 
Он-Ьгина» (помещенная въ «Санктпетербургскомъ Зрител-Ь», ч. 1, кн. 1, стр. 139) 

П^рммп^ч, В, Зелинского. 
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1829 г. 

'^) Евгепгй Онгьгинъ, романъ въ стихахъ. Сочинеше Александра 
Пушкина. СПб. 1829 г., въ тип. Департ. Нар. Проев., ш 12, УШ, 
ХХП и 59 стр. 

Какъ на стараго друга взглянули мы на первую главу Онгь- 
%ина, напечатанную, кажется, вторымъ издангемъ. Говоринъ: ка- 
жется, потому что кром'Ь года, выставленнаго на заглавномъ листк'Ь, 
догадаться объ этомъ не по чемъ : самая наружность сей первой главы 
точно такова же, какъ въ изданги 1825 года. Можно, правда, 
заметить еще исправленге н'Ькоторыхъ опечатокъ. Такимъ образомъ, 
почти всЬ произведен1я Пушкина напечатаны теперь вторымъ 
издашемъ, и вероятно вскор* потребуется третье, четвертое изда- 
ше оныхъ и сл'Ьдующ1я. Скажите поел* этого, не Классическгй ли 
Авторъ Пушкинъ? ибо Классически Авторъ есть тотъ, чьи сочи- 
нвн1я составляютъ потребность народную, а не временную, чьи про- 
нзведен1я поэтическгя выучиваются наизусть и составляютъ непре- 
менную часть литтературнаго богатства народа. Да, ММ. ГГ.! 
Пушкинъ Классикъ, если понимать это слово такъ, какъ пони-* 
маютъ его Французы, а не называть Блассическими однихъ про- 
изведешй Греческаго и Римскаго М1ра: ибо последователи Клас- 
сицизма не признаютъ своими древнихъ ИндШскихъ Авторовъ. 
Бели же слово, Классическгй Авторъ, принять въ смысл*: упо- 
требляемый вг классахъ, образцовый ]1^ш юношей, то конечно 
Пушкинъ им4етъ и на С1е бол^е правъ, нежели мнопе изъ Гре- 
ковъ и Латинцовъ: это поэтъ М1ра современнаго, и что еш;е ближе 
къ намъ, М1ра Русскаго. Нравственности въ немъ, для Русскаго 
читателя, бол^е нежели во всФхъ поэтахъ Грещи и Рима, у ко- 
торыхъ, везд'Ь, или языческгя причуды, или сладострастныя и часто 
безнравственныя картины, или, наконецъ, рЪзня на повалъ. Вспо- 
мните о Гомер*: у него боги — настоящ1е простолюдины, герои — дра- 
чуны, и вся Ил1ада — настоящая бойня, въ сравнен1и съ которою 
наши романтическ1я кровавыя сцены — бой пгьтуховъ; вспомните 
о пьяниц* и шалун* Анакреон*, о буйномъ Горащи (изъясняемомъ 
на каеедрахъ), о развратномъ Овид1и, о соблазнительномъ Петро- 



*) „Московсюй Телеграфъ" 1829 г., ч. 26, № 8. («Современная библ10граф1я>). 
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Н111 И проч. И проч. Скажугь, можетъ быть, что иы уже слпшкомъ \^^^ 
бранимсл; но въ этомъ виноваты нескромные критики, ругающ1б \(^: 
добрыхъ нашихъ Романтиковъ въ Вестник* Европы уже не по 
нашему: они сами подаютъ намъ прим'Ьръ и оруж1е. У нихъ кром^ 
этого нечему и научиться. 

*) Еакъ непр1ятно иногда вид4ть важные недостатки въ хоро- 
шемъ Писателе, особенно въ такомъ, каковъ А. Пушкинъ, которв]^!: К1% 
по всей справедливости можетъ назваться образцовымъ стихотвор— с^р- 
цемъ нашего времени. Знать наизусть его стихи вошло даже въ моду^ "^ Л 
Мнопе пробор мочутъ вамъ несколько сотъ стиховъ изъ Он-Ьгина^ ^^^ а 
Кавказскаго пленника и проч.; но жаль, что мнопе изъ таких'ис*-^' 
Любителей Словесности не понимаютъ сами, что читаютъ; а жеяаяЕ^^^^^ 
показать, что они также люди св4дущ1е, часто не впопадъ воскли — :^»- 
цаютъ: прелестно, безподобно, не подражаемо. — Пушкинъ^ктиъ 
чрезвычайно живъ въ картинахъ: самыя ничтожныя подробности]^х''я 
онъ у м4етъ описать увлекательно ; а уподоблен1я, которыя довольно^:^ ^о 
часто встречаются въ его нроизведен1яхъ, иногда весьма иилы. — ''. 
Приведемъ несколько прим^ронъ изъ Онегина: 

Онъ п-Ьдъ любовь, любви послушный 5 
Но п-Ьснь его была ясна, 
Какъ мысли д-Ьвы простодушной, 
Какъ сонъ младенца, и проч. 

Или: 

Въ глуши, подъ сЬнш смиренной, 
Невинной прелести полна, 
Въ глазахъ родителей, она (Ольга) 
Цв-бла, кайъ ландышъ потаенный, 
Незнаемый въ стран* глухой 
Ни мотыльками, ни пчелой. 

Или: 

Всегда скромна, всегда послушна. 
Всегда, какъ утро, весела; 
Какъ жизнь Поэта простодушна, 
Какъ поц'Ьлуй любви мила. 

*) «Северная Зв'Ьзда> 1829 г. («Мысли и зам'Ьчан1я литературнаго наблю- 
дателя»). 
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Вотъ истинныя красоты Поэзхи, какихъ у Пушкина много. Но 
припомните ли вы то м'Ьсто въ 3-й глав'Ь, когда Он'Ьгинъ, ^^хавъ 
съ Ленскимъ къ Ларинымъ, вздумалъ подшучивать надъ этою же 
Ольгою, которая въ двухъ выше приведенныхъ прим4рахъ изобра- 
жена такими прелестными стихами. По словамъ Он^^гина, 

Кругла, красна лицемъ она, 

Какъ эта глупая луна 

На этомъ глупоыъ небосклон'Ё. 

Что бы сказали Критики, если бъ два посл'Ьднхе стиха встре- 
тили они въ сочинен1и Поэта, мен4е изв4стнаго, нежели А. Пуш- 
кинъ?... А у сего посл4дняго и эти стихи идутъ за образцовые, 
и намъ случалось слышать, что ихъ твердятъ также съ энтузхазмомъ 
и даже находятъ въ нихъ блестящую черту великаго Ген1я!! Не 
ясно ли, что у насъ большая половина ценителей даровашя по- 
ходитъ на попугаевъ, которые сами не знаютъ, что лепечутъ? 

Какъ ^эта глупая луна 

На этомъ глупомъ небосклон*... 

Челов^къ, въ лихорадочномъ бреду находящ1йся, едва ли ска- 
жетъ что нел-Ьп^е. Мы уже ничего не говоримъ о глупой лун-Ь: 
ей и действительно не мудрено поглупЬть отъ разныхъ нел-Ьйэстей, 
обращаемыхъ къ ней нашими стихотворцами. Но глупый небо- 
склонъ!!! Едва смеешь в-Ьрить глазамъ своимъ, что видишь это 
въ печатной книг*, и притомъ въ сочиненш хорошаго Писателя!... 
Стараясь сколь возможно бол^е оправдывать въ своихъ мысляхъ 
Пушкина, мы должны полагать, что подъ словомъ небосклонъ, онъ, 
вероятно, разум^етъ что-нибудь другое, а не то, что мы вс4 по- 
нимаемъ подъ симъ выражен1емъ. Не взирая на все наше уваже- 
Н1е къ его даровашю, мы не можемъ дать симъ двумъ стихамъ 
другаго приличнаго эпитета, кром* того, который два раза упо- 
требленъ въ нихъ. 



* * 



в. Зедияск!й. Русская критика. ^ 
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*) Стихотворенгя Александра Пушкина. Первая часть. — 
С.П.б. въ типогр. Департам. Народе. Просв'Ьщевхя. 1829. — 224 
стр., въ 8-ю д. л. (ц-Ьна 10 р.). 

Въ 1826 году издавы были Стихотворен1я А. С. Пушкива 
въ одвой квиг^^, и теперь не осталось уже ихъ ни одного экзем- 
пляра въ продаже. Сге первое собранге было расположено по ро- 
дамъ П0Э31И. — Новое собрав1е всЬхъ его сгихотворев1й, написан- 
ннхъ донын'Ь (крон'Ё поэиъ), будетъ состоять изъ двухъ частей, 
и расположев1е его кажется вамъ гораздо лучше придумано: стихо- 
творев1я пом'Ьщенн въ немъ по годамъ, въ которыхъ написаны 
Поэтомъ. Такимъ образомъ въ собраши семъ, во-первыхъ, будетъ 
бол^е разнообраз1я, а во-вторыхъ, по немъ мы можемъ видеть 
постепенный ходъ таланта Пушкина. Въ изданной нын'Ь первой 
части зак.1ючаются стихотворен1я, написанвыя Пушкинымъ въ 1815, 
1816, 1817, 1818, 1819, 1820, 1821, 1822, 1823 и 1824 
годахъ, — и книга С1Я оканчивается Подражангями Корану. 
ВсЬхъ стихотворев1й въ ней числомъ 81... (Дал-Ье идетъ пере- 
числен1е т'Ьхъ стйхотворен1й, которыя напечата;ны зд'Ьсь сверхъ 
пом^^щенныхъ въ первомъ издан1и)... 

Стихотворев1я Пушкина краснор'Ьчиво говорятъ сами за себя, и 
потому мы удерживаемся отъ всякихъ сужденШ и похвалъ, которыя 
прежде и часто были повторяемы нашему Поэту. Сд'Ьлаемъ одно 
только зам'Ьчан1е, которое, безъ сомн'Ьн1я, приходило на мысль и 
другимъ читателямъ и почитателямъ Пушкина. Въ Элег1яхъ своихъ, 
Послан1яхъ и мелкихъ стихотворенгяхъ, онъ является истинно 
эклекшическимъ Поэтомъ: иногда строгямъ, отчетливымъ класси- 
комъ, иногда см'Ьлымъ, полвымъ жизни романтикомъ. Кажется, 
Муза его — своевраввая красавица, которая любитъ переряжаться, 
но всегда ум4етъ одеться къ лицу. 

Наружная красота изданхя соотв'Ьтствуетъ внутреннему достоин- 
ству сихъ стихотворевй. 



♦) сС'&вернал Пчела» 1829 г., Дё 77. (^Отд-Ьлъ библограф.) 
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*) Стихотворенья Александра Пушкина. Первая часть. 

Объявляя о выходе въ ев^тъ втораго изАан1я первой главы 
Онгьгина, мы шутя заметили, что еслиг такъ смотреть на знаме- 
нитыхъ древнихъ авторовъ, какъ смотрятъ на ПушЕИна Р;1ск1е 
классики, то и классичесшя произведенгя покажутся картинами, изо- 
бражающими р^^зню, бойню, безнравственность, и проч. и проч. Про- 
тивъ заи^^чан1я нашего возвысили голосъ не только педанты Русск1е,^ 
во и люди, столько же знакомые даже съ Латинью, сколько съ по- 
931ею баснословной Атлантиды. Близорукге называли насъ варварами, 
Ебблагодарными, не ионимаюп1;ими высоты древнихъ авторовъ. Сл'Ьд- 
ственно Ц'Ьль наша достигнута. Противники наши осудили свой 
езглядъу ибо мы питаемъ въ себ'Ь величайшее, неизм'Ьнное уважен1е 
къ древнимъ авторамъ, составляют;имъ драгоц'ЬннМшее насл'Ьдхв 
лросв'ЬщеннМшаго М1ра: въ статье объ Он'Ьгин'1 мы показали 
только, какъ ложенъ взглядъ нашихъ судей, видящихъ въ сочине- 
Л1яхъ Пушкина р'Ьзню и соблазнительныя картины; въ прим'Ьненш 
къ древнимъ, взглядъ сей явился во всей своей ложности. Такъ 
легко им'Ьть д'Ьло съ нашими литтературными судьями! Сов4туемъ 
имъ впредь быть осторожн'бе. 

Новое доказательство противъ осуждающихъ Пушкина находится 
передъ нами: это первый томъ полнаго собрангя мелкихъ его стихо- 
творен1й. Если челов^къ можетъ гордиться ч'Ьмъ-либо, то конечно 
своею способностью совершенствоваться. Истор1я человечества есть 
не иное что, какъ истор1я его совершенствован 1я : только оно и 
отличаетъ насъ отъ всЬхъ другихъ существъ. Нашъ Руссий Поэтъ 
со славою поддерживаетъ достоинство своего народа въ кругу чело- 
в1^чества. Какой шагъ сд'Ьлалъ онъ самъ, и заставилъ сд'Ьлать дру- 
гихъ, со времени своего появлен1я на литтературномъ поприш;'Ь! 
Говорятъ, что въ первыхъ своихъ стихотворен1яхъ онъ такъ же 
хорошъ, какъ въ посл4днихъ; касательно стихосложвн1я, это нЬко- 
торымъ образомъ и справедливо. Природа наградила Пушкина та- 
кою гармоническою душою, что съ самыхъ юныхъ л'Ьтъ своихъ, онъ 
не могъ писать .дурныхъ стиховъ. Но поэтически даръ его, его 
взглядъ на предметы, его обзоръ, во время пятнадцатилетней службы 
Музамъ увеличился удивительно. Живая, пламенная душа его, глу- 
бокая проницательность ума, необыкновенная способность и ненасы- 



*) сМосковскШ Телеграфъ» 1829 г., ч. 27, ^V^ 11. 
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тимое стремлен1в его къ ученш оправдываютъ Русскую поговорку, 
что челов'Ькъ можетъ, по крайней и'Ьр'Ь нравственно, расти не 
по юдамг, а по часамь*), Пушкина можно назвать ннп'Ь однимъ 
изъ Чхросв'Ьщенн'Ьйшихъ людей въ Росс1И, и вн1^ст'Ь первымъ Поэтоиъ 
своего народа. 

Изданная нын'Ь часть СтихотворенШ особенно любопытна потому, 
что въ ней стихотворен1я С1и помещены по годамъ сочинешд оныхъ, 
начиная отъ 1815 по 1825 годъ. Это исторхя впечатл'Ьн1й на- 
шего Поэта. Зд'Ьсь можно наблюдать, чт5, когда и какъ поражало 
и волновало его. Нааажден1е удивительное — наблюдать ходъ че- 
ловека, отличеннаго генхемъ! Не говоримъ о прелести сихъ сочи- 
ненШ: кому неизвестны они? Читатели не найдутъ зд^сь ничего 
незнакомаго имъ, но найдугь одну изъ т^хъ книгъ, которыя можно 
уподобить другу: ч^мъ бол4е мы узнаемъ его, т^иъ сильнее при- 
вязываемся къ нему. 

Съ нетерп'Ьн1емъ ждемъ появлен1я втораго тома Стихотворешй 
Пушкина. Издан1е перваго тома весьма хорошо. 

**) Стихотворенгя Александра Пушкина. Вторая часть. 
С.П.б. въ типогр. Департам. Народи. Просв4щен1я, 1829. — 176 
стр. въ 8-ю д. л. (Цена 10 р., об* части — 20 р., съ перес. 
22 руб.). 

Вотъ и вторая часть Стихотворешй Пушкина, которою, на сей 
разъ, заключается собран1е всЬхъ его поэтическихъ произведен^, 
кром* т^хъ, кои, по объему своему, напечатаны особыми книжками. 
Со временемъ мы, конечно, увидимъ, къ удовольствш нашему, и еще 
несколько томовъ, расположен ныхъ въ такомъ же порядке, т. е. по 
годамъ. С1Я вторая часть содержитъ въ себ* Стихотворен1я, напи- 
санныя Пушкинымъ въ 1825, 1826, 1827, 1828 и 1829 го- 
дахъ, и въ заЕлючеше всего, мелкгя его стихотворен1я : эпиграммы. 



*) Въ цосл'&дв1е годы Пушкинъ выучился Англ1искому дзыБу -г- кто поварить 
тому? — въ четыре м'Ьсяца! Онъ хот^лъ читать Байрона и Шекспира въ по- 
длиБник'Ь и черезъ четыре м'1сяца читалъ ихъ по Англ15ски, каЕъ на своенъ род- 
номъ ягикЬ. 
**) «Северная Пчела» 1829 г., №79. 
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1ИСЙ И Т. П., написанныя имъ въ разныхъ годахъ; въ ней 
съ стйхотворен1й 76. (Дал4е сл4дувтъ перечислен1е всЬхъ сти- 
юренШ по ихъ назван1ямъ). 

) Стихотворетя Александра Пушкина. Вторая часть, 
(ъ сей второй части помещены мелБ1я стихотворен1я, написан- 
Пушкинымъ въ 1825, 1826, 1827, 1828 годахъ и одно 
:отворен1е, написанное въ 1829 году. Кажется, С1в последнее 
1.4 не было напечатано, и потому, надеемся доставить удоволь- 
3 нашимъ читателямъ, выписывая оное вполне: 

Е. Н. У*** вой. 

Вы избалованы природой; 

Она пристрастна къ вамъ была, 

И наша в'^^чная хвала 

Вамъ кажется докучной одой. 

Вы сами знаете давно^ 

Что васъ любить не мудрено, 

Что н'Ьжнымъ взоромъ вы Армида, 

Что легкимъ станомъ вы СильФида, 

Что ваши алыя уста, 

Какъ гармоническая роза... 

И наши риФмы, наша проза, 

Предъ вами шумъ и суета. 

Но красоты воспоминанье 

Намъ сердце трогаетъ тайкомъ, 

И строкъ небрежныхъ начертанье 

Вношу смиренно въ вашъ альбомъ. 

Авось на память, по невол'Ь, 

Придетъ вамъ тотъ, кто васъ п-Ьвалъ 

Въ т* дни, какъ Пр*** поле 

Бп^е заборъ не заграждалъ. 

фом'Ь означенныхъ годами въ сей части пом'Ьщено 25-ть сти- 
оренШ разныхъ годовъ. Такимъ образомъ, мы им'Ьемъ теперь 
ое собран1е мелкихъ стихотворенШ Пушкина, Радуемся, в*- 
но, вм'Ьст'Ь со всею Русскою публикою, сему прелестному по- 



«Московски Телеграфъ» 1829 г., ч. 28, Лг 13. 
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Зам'Ьтимъ, что въ стихотворен1и : Андрей Шенье, выставлены 
цифры, указующ1Я на прим1^чав1я, но въ настоящеиъ издан1и сихъ 
прим'Ьчан1й н-Ьтъ. Это недосмотръ Гг. Издателей. Наружность вто- 
рой части точно такова же, какъ и первой. 

* 

*) Полтава, Поэма Александра Пушкина. СП.б. въ типогр. 
Департ. Народн. Просв4щешя. 1829, въ 8, 91 стр. (Ц4на 10 р., 
за пересылку 1 р.). 

Вотъ новое произведен1е любиица нашей публики! О сей Поэх*]^ 
объявлено уже было въ Северной Пчел4. Сообщивши предвари- 
тельное изв'Ьспе, назвалъ С1Ю Поэму Мазепа, но это то же сахо9 
сочинен1е, о которомъ было говорено. 8аглав1е перетемнено посл^М^ 
Въ сей Поэм* описаны: любовь Мазепы къ дочери Кочубея, Ма— 
трен'Ь, которая названа въ Поэм* Мар1ею; бегство сей несчастноЯ: 
изъ дома родительскаго ; доносъ Еочубея и Искры на Мазепу^ 
въ изм^н*; казнь Кочубея и Искры; Полтавсий бой; торжество 
Петра Великаго; бегство Карла ХП и Мазепы; встр'Ьчк сего 
посл*дняго съ Мар1ею, лишившеюся ума, поел* смерти отца. Поэма» 
разделяется на три п-Ьсни; п4сни состоятъ изъ отрывковъ, или: 
отд^льныхъ происшеств1й, представляющихся, какъ въ волшебномъ^ 
фонар*. Въ Сын* Отечества будетъ пом4щенъ подробный разбора» 
сего сочинен1я; а теперь, чтобъ дать читателямъ некоторое поня- 
Т1е о Поэм'Ь, выписываемъ лучшее, по нашему мн^шю, м'Ьсто, а- 
именно: изображенхе казака, везущаго къ Петру доносъ на Мазепу* 

(Кто при 8В'1Ьздахъ и при лун'Ё 
Такъ поздно -Ьдехъ на кон*? 
Чей это конь неутомимой 
Б'Ёжитъ въ степи необозримой? 

Казакъ на сЁверъ держитъ путь, 
Казакъ не хочетъ отдохнуть 
Ни въ чистомъ пол*, ни въ дубрав*, 
Ни при опасной переправ*. 

Какъ сткдо, будатъ его блеститъ, 
М*шокъ за пазухой звенитъ. 
Не спотыкаясь конь ретивой, 
Б*житъ, размахивая гривой. 



') «С-Ьверная Пчела» 1829 г., № 39. (Статья подписана: **♦). 



„П01ТАВА". 135 



Червонцы нужны для гонца, 
Булатъ — пот-Ьха молодца; 
Ретивый конь — пот'Ьха тоже, — 
Но шапка для него дороже. 

За шапку онъ оставить радъ 
Коня, червонцы и булатъ; 
Но выдастъ шапку только съ бою, 
И то лишь съ буйной головою. 

Зач'1Ьмъ онъ шапкой дорожитъ? 
Зат'^Ьмъ, что въ ней доносъ зашитъ, 
Доносъ на Гетмана злод'Ья 
Царю Петру отъ Кочубея». 

Повторяемъ, что это лучшее, по нашему мн4н1ю, м-Ьсто въ ц*- 
лой Поэм'Ь, и не взирая на то, что ц'Ьлал Поэма прекрасная, Пуш- 
БинсБая, но если бъ въ ней было таБихъ десять страницъ, то она 
была бы въ-десятеро лучше. Безъ дальн'Ьйшихъ объясненхй (бото- 
рыя будутъ въ Сые4 Отечества) скажемъ, что Поэму Полтава 
мы почитаемъ третьего по достоинству сочинен1й Пушкина, т. е, 
посл4 Цыгань и Бахчисарайскаго фонтана. Это весьма много 
еще, чтобъ Поэма Полтава была читана, перечитана и расхва- 
лена. Можетъ быть, мнопе Литераторы, друзья нашего первоклас- 
наго Поэта, и онъ самъ, будутъ съ нами въ этомъ не согласны. 
Что жъ д-Ьлать, это наше мн4н1е, которое мы подБр4пимъ доБа- 
зательствами, а между т*мъ поздравляемъ публиБу съ новою пре; 
лестною Поэмою, съ новымъ перломъ нашей Словесности. 



* * * 



* * 



*) Полтава, поэма АлоБсандра Пушкина, СПб. 1829 г. 

Съ появлен1емъ въ свЪтъ сей поэмы, ПушБинъ становится на сте- 
пень столь высокую, что мы не смЪемъ въ Браткомъ изв'Ьстги изре- 
Бать приговора новому его произведен1ю. Досел* РуссЕ1е библ10графы, 
и въ числ^ ихъ мы сами, сл'Ьдовали въ отношен1и бъ ПушБину 
словамъ Вольтера, свазавшаго о Расин*, что подъ Баждою его 
страницею должно подписывать: прекрасно! превосходно! Впро- 
чемъ, это естественный ходъ вепрей: всяБое необыБновенное явлеше 
сначала поражаетъ, а поел* уже даетъ время подумать объ отчет* 



») <Московск1й Телеграфъ» 182Э г., ч. 26, № 7, 
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самому себ*. Но удерживаясь на сей разъ отъ р-Ьшительнаго су- 
ждец1л о ПолтавгЬу мы скажемъ однакожь, что видимъ въ ней, при 
вс4хъ другихъ достоинствахъ, новое: народность. Въ Полтавть, 
съ начала до конца, везд* Русская душа, Руссшй умъ, чего, ка- 
жется, не было въ такой полнот* ни въ одной изъ поэмъ Пуш- 
кина. Сердце трепещетъ, когда читается, наприм'Ьръ, сл-Ьдующ,!?! 
отв'Ьтъ Кочубея Орлику: 

Такъ, не ошиблись вы! три клада 

Въ сей жизни были мн']^ отрада. 

И первый кладъ мой — честь была — 

Кладъ этотъ пытка отняла; 

Другой былъ кладъ невозвратимый — 

Честь дочери моей любимой. 

Я день и ночь надъ нимъ дрожалъ : 

Мазепа этотъ кладъ укралъ. 

Но сохранилъ я кладъ посл'ёднШ, 

Мой третхй кладъ: святую месть! 

Ее готовъ я Богу снесть. 

Это голосъ Руссшй, Д0Х0ДЯЩ1Й прямо до нашего сердца. Ска— 
жутъ, можетъ быть, что это подробности; но мы упомянули уже, 
что вся поэма проникнута однимъ духомъ. Блестящихъ м'Ьстъ, 
въ коихъ видна особенная сила гешя, въ ней множество. Выписы- 
ваемъ одно: ночной разговоръ Мазепы съ Орликомъ, накануне 
Полтавской битвы. 

«Н'Ьтъ, вижу я, н'Ьтъ, Орликъ мой, 
Поторопились мы не кстати: 
Разсчетъ и дерзкШ и плохой, 
И въ немъ не будетъ благодати. 
Пропала, видно ц'Ёль моя. 
Что д-Ьлать? далъ я промахъ важный: 
Ошибся въ этомъ Карл'Ё я. 
Онъ мальчивъ бойкШ и отважный; 
Два-три сраженья разыграть, 
Конечно, можетъ онъ съ усп-Ьхомъ, 
Къ врагу на ужинъ прискакать. 
Ответствовать на бомбу см^хомъ; 
Не хуже Русскаго стрелка 
Прокрасться въ ночь ко вражью стану; 
Свалить, какъ ныньче, казака 
И обмФнять на рану рану; 
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Но не ему вести борьбу 

Съ самодержавным!» Великаномъ: 

Какъ полкъ, верт-Ёться онъ судьбу 

Принудить хочетъ барабаномъ; 

Онъ сд'Ьпъ, упрямъ, нетерп'Ьливъ, 

И дегкомысленъ, и кичливъ; 

Богъ в-Ьсть, какому счастью в-Ьритъ ; 

Онъ силы новыя врага 

Усп-Ьхомъ прошлымъ только М'ЁрИТЪ — 

Сломить ему свои рога. 

Стыжусь: воинственнымъ бродягой 

Увлекся я на старость л-Ьтъ; 

Былъ ослФпленъ его отвагой 

И б'1^глымъ счаст1емъ поб'Ьдъ, 

Какъ д'Ёва робкая. 

Ор ликъ. 

Сраженья 
Дождемся. Время не ушло 
Съ Петромъ опять войдти въ сношенья: 
Разбитый нами, н'Ьтъ сомн-Ьнья, 
Царь не отвергнетъ примиренья. 

М АЗ вп А. 

Н'Ьтъ, поздно. Русскому Царю 

Со мной мириться невозможно. 

Давно р'Ьшилась непреложно 

Моя судьба. Давно горю 

Ст'Ёсненный злобой. Подъ Азовымъ 

Однажды я съ Царемъ суровымъ 

Во ставк'Ь ночью пировалъ: 

Полны виномъ кип'Ьли чаши, 

Кип'Ьли съ ними р'Ьчи наши. 

Я слово см'Ьлое сказалъ. 

Смутились гости молодые — 

Царь, вспыхнувъ, чашу уронилъ 

И за усы мои сЬдые 

Меня съ угрозой ухватидъ. - 

Тогда, смирясь, въ безсильномъ гн-Ьв*, 

Отмстить себ* я клятву далъ; 

Носилъ ее — какъ мать во чревФ 

Младенца носитъ. Срокъ насталъ. 

Такъ обо мн'Ё воспоминанье 

Хранить онъ будетъ до конца. 
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Петру я посланъ въ наказанье; 

Я тернъ въ листахъ его в'Ёнца! 

Онъ далъ бы грады родовые 

И жизни лучш1е часы, 

Чтобъ снова, кавъ во дни былые, 

Держать Мазепу за усы. 

Но есть еще для насъ надежды: 

Кому б'1^жать, р1^шитъ заря. 

Умолкъ и заврываетъ в'Ёжды 
Изм1^ннивъ Русскаго Царя. 

Библ10графичвская точность заставляетъ насъ прибавить зд^Ьс^^ 
что за несколько времени до выхода въ св'Ьтъ Полтавы, въ ъ^^ — ' 
которыхъ изъ Русскихъ Журналовъ было упоминаемо о поэм* Пупг^ — 
кипа, которую именовали: Мазепа. Это одно и то же произведешь ^ 
которое посл'Ьднимъ изъ сихъ именъ называли по имени главнаг 
дМствующаго лица. Впрочемъ, литтературнымъ в'Ьстовщикамъ н 
въ первый уже разъ ошибаться подобнымъ образомъ. Пушкинъ, пр] 
каждой изъ посл'Ьднихъ своихъ поэмъ, поправлялъ ихъ: они гово- 
рили Бакчисарайскгй Фонтанъ, а онъ написалъ Бахчисарай — 
скгй; они писали Онегииъ, Цыгане, а онъ написалъ: Онгыинъ^ 
Цыганы. Наконецъ, вместо Мазепы, явилась Полтава. 

* * 

*) Полтава, поэма Александра Пушкина. СПб. 1829 г. 

Въ Русской публик* давно слышны жалобы на безотчетные: 
похвалы сочинев1ямъ Пушкина. Но если похвалы С1И составляют^ 
мн'Ён1е самой публики и поддерживаются каждымъ новымъ произ- 
веден]емъ любимца ея, то жаловаться, кажется, не на кого. Он'ы 
нравится и его хвалятъ. Такъ быть должно и не можетъ быты 
иначе. <Но>, спрашиваютъ, < почему онъ нравится? Почему не до- 
кажутъ, что онъ достоинъ хвалы, что онъ пользуется славою заслу- 
женною? > Этотъ вопросъ р-Ьшить гораздо труднее, хотя и онъ 
достоверно р-Ьшается повтореп1емъ уже сказаннаго нами. Пушкинъ 
ген1емъ своимъ сходствуетъ съ идеаломъ своихъ читателей, или по 
крайней м^р* сближается съ нимъ: вотъ причина всЬхъ усп4ховъ 
и славы его, разумеется, заслуженной, если онъ возбуждаетъ не- 



*) «Московски Телеграфъ> 1829 г., ч. 27, № 10 (статья Кс. Полеваго, подъ 
общимъ заглав1емъ: О сочинев1яхъ Пушкина»). 
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ерп^ливость ожидашя, оправдываетъ оную и заставляетъ снова 
(дать новнхъ своихъ произвбден]й. Бакъ указат]ь на то, что именно 
разится публик'6 въ сочинен1яхъ Пушкина и въ какой степени нра- 
ится? Недавно, при [10явлен1и въ св'Ьтъ Полтавы, мн видели 
[рии'Ьръ несходства въ ин^^в1яхъ: одни назвали сш поэму первою 

достоинству, друпе третьею^ третьи второю; одни нашли, что 
писаше Полтавской битвы превосходно, друпе увидали въ немъ 
ев^рный очеркъ; одни убедились, что Полтава есть шагъ къ со- 
ершенству, друпе уверились въ противномъ. Это нисколько не уди- 
;ительно. Это живой урокъ, что пора перестать привязываться 
;ъ словамъ и отд'Ьльнымъ картинамъ, который непремгьнно должны 
[роизводить различное д'Ьйств1е на каждаю читателя. Разсказъ 

живописц'Ь, выставившемъ свою картину для поправокъ, есть урокъ 
[удрости. Критика, указующая на м'Ьста въ сочиненгяхъ, есть для 
асъ насл'Ьдственная бол'Ьзнь схоластизма. Только въ то время, 
югда не знали стихШ искуства, можно было по уб^^жден1Ю одного 
елов'Ька называть то и то прекраснымъ, а то и то дурнымъ. 
^ъ нашу эпоху существуютъ друпя требовашя. Нын* можно на- 
вать слишкомъ дерзкимъ того критика, который, признавая какое- 
ибо поэтическое произведен1е созданхемъ необыкновеннаго дарован1Я, 
талъ бы указывать на стихи, по его мнгьпгю, не хорош1е. Кто 
; что ручается намъ за его мн'Ьн1е? И не правъ ли Пушкинъ, ска- 
авш1й одному своему критику, осуждавшему его стихъ въ Цыганахъ: 

сИ съ камня на траву свали лея >, 

<Я именно такъ хот'Ьлъ, такъ долженъ былъ выразиться >. Как1е 
аргументы могутъ въ семъ случа* опровергнуть мн'Ьн1е не только 
Амого Пушкина, но и каждаго изъ его читателей? Мы займемся 
овершенно другимъ предметомъ. 

Сказавъ въ начале сей статьи, что усп'Ьхъ и слава Пушкина 
оправдываются сеШ же славою и симъ же усп^хомъ, мы говорили 

1 слав'Ь, раздаваемой современниками. Чего желать имъ, если они 
1аслаждаются Авторомъ? Слезы, пролитыя въ Париж'Ь при пред- 
;тавлеши Мармонтелевыхъ трагедШ, и въ Петербург* при пред- 
;тавлен1и трагед1й Сумарокова, были пролиты д'Ьльно, не даромъ, 
сотя въ наше время см'Ьются надъ трагед1ями Мармонтеля и Сума- 
)Окова. С1И трагед1И нравились современникамъ, трогали ихъ, уми- 
[яли — и довольно! 
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Но именно ад'Ьсь скрнваетсл тайная причина общихъ и част- 
ныхъ жалобъ на славу Пушкина. Публика не надеется на себя и 
боится подвергнуться тому же упреку, какой произноситъ она про- 
тивъ современниковъ Сумарокова. У насъ, даже въ журналахъ, гд* 
занимаются критикою, указнваютъ на приведенные нами прим'Ьры 
непрочности современной славы и силятся применить ихъ къ Пуш- 
кину. Предметъ сей такъ важенъ, что мы почитаемъ долгомъ 
объясниться о немъ. 

Не только современныя славы Сумарокова, Делиля, Хераскова 
и подобныхъ имъ, но в'Ьковыя славы разрушились въ наше время. 
Не только слава частныхъ лицъ, но слава ц-Ьлыхъ литтературъ 
пала, и слава другихъ возстала въ прочной, беэсмертной сил!. 
Давно ли Латинскую Литтературу ставили рядомъ съ Греческой — 
и кто осмелится теперь сделать это? Давно ли Французская Лит- 
тература первенствовала у вс4хъ народовъ — и кто теперь не 
отрицае1"ь ея первенства? Давно ли Шекспира называли варваромъ, 
Буало законодателемъ поэз1и, Тасса предпочитали Данту, и у насъ 
имя Ломоносова произносили вм^^ст'Ь съ именемъ Державина? Кто 
теперь станетъ поддерживать С1и положен1я? Теперь самые закосн'Ьлне 
староверы литтературные отрекаются отъ подобныхъ мн4н1й. И все 
это совершилось въ девятнадцатый в4къ! Гд* же причина сего пе- 
постижимаго для многихъ явлешя? Что вдругъ нросв-Ьтило благо- 
словенный XIX в'Ькъ? 

Осьмнадцатое стол'Ьтхе можно назвать эпохою переворотовъ: конецъ 
его ознаменовался великими политическими перем^^нами на обоихъ 
лолушар1яхъ земли, и такимъ же великимъ движетемъ въ умствен- 
номъ м1р'Ь. Зерно многихъ стол'Ьт1й развернулось въ наше время: 
мы ли виноваты въ томъ, что судьба заставила насъ быть совре- 
менниками сего развит1я? Св'Ьтъ истинной философ1и отразился 
въ наукахъ и искусствахъ ; въ литтературу внесенъ св'Ьтильникъ 
критики, и в'Ька всЬхъ временъ явились намъ въ настоящемъ своемъ 
вид*, тогда какъ для предшественниковъ нашихъ, не осв'Ьщенныхъ 
симъ животворнымъ св'Ьтомъ, они находились во тьм*. Зд'Ьсь при- 
чина вс*хъ новыхъ изм*нен1й въ М1р* литтературы. Критика утвер- 
дилась не на понят1яхъ толпы, всегда прикованной къ своему в'Ьку, 
но на истинныхъ понят1яхъ объ изяи1,номъ и на разсмотр^нш со- 
временной истор1и, всегда отражающейся въ произведен1яхъ литте- 
ратуры. Будемъ ли удивляться посл4 сего, что еще въ йедавнее 
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время толпа восхищалась одними наружными формами и потому 
плавала, гллдд на ложный ужасъ и жалость въ трагед1яхъ Мармонтеля 
и Сумарокова, читая описанхе семейственныхъ вартинъ въ романахъ 
Лафонтена и въ драмахъ Боцебу, и слишвомъ высоко Ц'Ьнила гладще, 
цветистые стихи Аббата Дел ил я? Человека можно уподобить чело- 
вечеству: что восхищаетъ его въ младенчеств*, то смешитъ въ л-Ьта 
ума. Однако-жь не должепъ ли онъ сказать, что только въ л'Ьта 
зрФлня начал ъ понимать истинное достоинство и м'Ьсто предметовъ, 
представляющихся ему? 

Предслышимъ одно возраженхе: неужели въ наше время есть 
читающхе могутъ истинно оц^^нивать достоинство литтературныхъ 
ароизведен1й? и сп']^шимъ прибавить: не только не есть, но весьма 
неболышю число. Однако-жь небольшое число понимающихъ су- 
ществуетъ, а общее мн^нхе искони повиновалось ему. Общаго рас- 
простраяен1я здравыхъ понят1Й надобно ожидать отъ сл'Ьдующихъ 
аокол'Ьн1й. Когда во Франщи изданы были книга Г-жи Сталь О 
Германш (произведенхе чужаго климата^ и, можетъ быть, чужою 
рукою написанное) и Шлегелевъ Еурсъ Драматической Лит- 
тературы, то дерзость многйхъ мыслей въ сихъ сочинен1яхъ изу- 
мила всЬхъ, даже умнМшихъ людей. Теперь, когда посл'Ь сихъ 
явленШ прошло немного бол^е пятнадцати л'Ьтъ, полъ- Франщи согласно 
съ основанхемъ мн'Ьн1й Г-жи Сталь и Шлегеля. Это время настаетъ 
и у насъ. Въ наше время критицизмъ столько уже распространился 
и до такой степени проникнулъ въ общее мн'Ьн1е, что нын'Ь гово- 
рить о ложной слав'Ь могутъ только т'Ь люди, которые не принад- 
лежатъ къ вышеупомянутому небольшому числу, и берутся быть 
судьями въ литтератур'Ь. Они должны повиноваться общему мн'Ьнхю, 
всегда достойному своего в-Ька, всегда верному руководителю совре- 
иенниковъ. 

Понимаемъ, отчего сочиненхя Пушкина мало подвергались печатной 
критик'Ь. Причина сего заключается въ томъ, что для критики 
не доставало данныхъ, на коихъ бы она могла основать свои вы- 
воды. Теперь, съ появленземъ въ св^^тъ Полтавы, можно судить 
о Пушкин*. 

Признавая последнюю его поэму однимъ изъ совершеннМшихъ 
его произведен^, мы нам'Ьрены зд'Ьсь показать, на чемъ основы- 
ваемъ свое мн'Ьн1е. Для сего необходимо бросить взглядъ на все 
поэтическое поприще Пушкина. Литтература Русская всегда была 
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наперсницею Литтературъ иностранныхъ. Перенявъ просв'Ьщешб у 
иноземцевъ, мы надолго остались ихъ нравственныни данниками. 
Даже донын'Ь, кром'Ь гиганта Державина, кто изъ нашихъ поатовъ 
могъ похвалиться своимъ, незаемнымъ вдохновешемъ? ЖуковскхВ, 
сей очаровательный поэтъ, не можетъ быть названъ творцемъ. Даже 
т^^ изъ его сочинен1й, коихъ изобр'Ьтен1е принадлежитъ ему, нав'Ьянн 
изъ подъ чуждаго неба. Мы привели одинъ прим'&ръ, но ихъ можно 
отыскать очень много. Причины такого направлев1я литтературн 
сокрыты глубоко. Он* идутъ отъ безнрим^рнаго въ Исторхи пре- 
образовашя Росс1и Петромъ Великииъ и отъ безм'Ьрнаго множества 
иноземцовъ, наводнившихъ собою Росс1Ю, изъ коихъ иные поселились 
у насъ и стали давать тонъ Русскому просв'Ьщенхю, другхе обра- 
зовыва^^и и образовываютъ донын'Ь юныхъ Росс1янъ. Это намъ 
нужно припомнить себ*, дабы согласиться, что просвещенный Русскхй, 
собственно не Росс1и обязанъ своимъ просв^п^енхемъ. Онъ любить 
Росс1Ю какъ свою мать, давшую ему жизнь и средства — сделаться 
чужеземцомъ по образу мыслей. Правда, что самое просв'Ьщенхб С1е 
заставляетъ его любить свою мать, однако жь она не можетъ за- 
м']^нить ему чужеземныхъ учителей, подъ именемъ коихъ мы разу- 
м'Ьемъ Европейскихъ писателей Франщи, Гернавхи и Англхи. Вотъ 
гд'Ь скрывается начало чужеземнаго направлен1я нашей Словесности, 
ибо зам'Ьтьте, что каждый необыкновенный Руссшй писатель, увле- 
кавш1й своихъ современниковъ, былъ исполненъ духомъ не Росс1И, 
ему чуждой и неизвестной, но духомъ какой-нибудь литтературн, 
или даже одного писателя иностраннаго. Такъ Барамзинъ, впро- 
чемъ не понявши высокой ирон1И Стерна надъ чувствительностью, 
въ юности своей наполнилъ насъ мнимымъ духомъ Стерновымъ, 
известнымъ подъ названгемъ сантиментальности. Такъ Жуковск1Й 
увлекъ насъ къ одностороннему направленш Шиллера и заставилъ 
летать въ небеса, забывъ что у насъ есть Росс1я, которая имееть 
свой М1ръ. Во время направлев1я, даннаго поэзш нашей Жуков- 
скимъ, явился Пушкинъ. 

Сей необыкновенный челов^къ, еще въ самыхъ юныхъ лЪтахъ 
ознаменовавш1й себя прекрасными стихотворен1ями и каки1нъ-то ори- 
гинальнымъ взглядомъ на предметы, тотчасъ обратилъ на себя общее 
вниман1е знаменитыхъ современниковъ, Карамзина, Жуковскаго^ Ба- 
тюшкова. Можетъ быть, дружба съ послёднимъ и раннее знаком- 
ство съ Итальянскою поэзхею, ибо въ дом* Пушкиныхъ Итальянсшй 
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языкъ былъ въ уаотреблбВ1и, породили мысль о Руслан'Ь и Люд- 
мил^^. Эта поэма, Русская по своему названгю, по многимъ картя- 
шамъ и собственнымъ именамъ, напоминаетъ не Росс1Ю, а поэму 
^1р10ста. Въ Руслан'^ также странствующте рыцари ищутъ краса- 
вицу, дерутся за нее, и питаютъ въ душЬ своей чувства не рус- 
скихъ витязей, и даже не героевъ нашего сказочнаго М1ра, про- 
яеходящихъ въ свою очередь не по прямой лив1и отъ Русскихъ 
4^гатырей, но чувства рыцарей среднихъ в'Ьковъ. Несообразность 
<1Я т^Ьмъ странн'Ье въ поэм'Ь Пушкина, что Авторъ им'Ьлъ передъ 
глазами превосходный образецъ стараго времени въ Пгьсни о 
полку Игоря. Бели читатель приметь на себя трудъ сравнить 
безсмертное произведен1е древняго Барда нашего съ Русланомъ и 
Людмилою, то онъ увидитъ, какъ несообразенъ духъ новой поэмы 
съ временемъ, въ немъ изображаемымъ. Что же причиною этого? 
Вл]ян1е Итальянскаго поэта, котораго Пушкинъ перед^лалъ на 
Русскге нравы. Русланъ и Людмила им'Ьен» высокое достоинство по 
своимъ отд^зьнымъ картинамъ и стихосложенхю, удивившему чита- 
телей новостью и силою, но вообп^е поэма С1я столько же сообразна 
съ древнимъ духомдь, какъ ОгЫпЛо {игшо съ какимъ нибудь 
иеторическимъ лицомъ старой нашей Руси. 

Въ это время имя юнаго поэта ед'Ьлалось славно между моло- 
дыми современниками его другимъ родомъ поэзш: мы разум'Ьемъ 
зд4сь мелк1Я стихотворен1я, въ которыхъ Пушкинъ — кто не знаетъ 
этого? — является истиннымъ Протеемъ. Но не разнообразный генШ 
его, не прелесть картинъ увлекали современную молодежь, а звучные 
стихи, изображавш1е ихъ духъ, отъ котораго. посл'Ь самъ Пушкинъ 
освободился и причисляет?» его къ заблужден1ямъ своей юности. 
Здйсь главнымъ его пушеводителемъ (если можно такъ сказать) 
были А. Шенье, несчастная жертва Французской револющи, поэтъ 
съ дарован1емъ возвышеннымъ, исполненный поэтическаго негодова- 
н1я къ извергамъ, терзавшимъ его отечество. Пушкинъ прекрасно 
изобразилъ сего достопамятнаго челов'Ька въ изв'Ьстныхъ стихахъ, 
названныхъ имъ по имени Французскаго поэта. Можно утверди- 
тельно сказать, что имя Пушкина всего бол'Ье сд'Ьлалось изв'Ьстно 
въ Росс1И по н']^которымъ его мелкимъ стихотворен1ямъ, нын'Ь за- 
бытымъ, но въ свое время ходившимъ по рукамъ во множеств'^ 
списковъ. 

Челов'Ькъ столь высошй, какъ Пушкинъ, не могъ долго покор- 
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ствовать чуждаму души его влечен1Ю. Онъ вскоре освободился отъ 
своего ложнаго направлен1я, жилъ въ уединен1Иу стараясь, какъ 
самъ онъ В1^)ажался: въ просвтьщеиги стать со всгьми на- 
равнгь — и Елодомъ его изучен1Й былъ Еавказскгй Плгьнникъ. 
Зд'Ьсь видимъ направлен1е совершенно новое! Для насъ ясно те- 
перь, что поэма С1Я, какъ и друг1я поэиы Пушкина, сл'Ьдовавшхя 
за нею, была сл']^дств1емъ Байрона, овлад'Ьвшаго на время вс^мъ 
м1ромъ. Байронъ, по справедливому зам'Ёчан1ю Нодье, не изобр'Ьлъ 
особеннаго рода поэз1и, ибо это невозможно, а только положилъ 
на ноты п'Ьсню своего времени. Мотивомъ сеЗ п']^сни были прощаль- 
ные звуки разочарованнаго М1ра, исчерпавшаго, какъ казалось ему, 
вс^ средства М1ра. Байронъ былъ посл'Ьднимъ отголоскомъ фило- 
соф1и осьмнадцатаго в']^Е;а, истребившей своею страшною ирон1ею 
всЬ в-Ьрованхя въ добро, которое неизм-Ьино цв4тетъ въ м1р'Ь. 
Ошибка Байроновскаго направлен1я состоитъ именно въ томъ, что 
онъ вид^иъ, по сл-Ьдамъ мнимыхъ философовъ, одну сторону пред- 
метовъ, одно злое, черное направленхе челов'Ьчества, вышедшее изъ 
границъ, какъ скоро благотворное д'Ьйств1е релипй перестало смяг- 
чать его. Рожденный быть необъятнымъ гевхемъ, Байронъ обстоя- 
тельствами жизни своей былъ приготовленъ къ выражешю того 
страшнаго взгляда, той неумолимой ирон1и, разочаровывающей м1ръ, 
которую Пушкинъ изобразилъ въ превосходномъ своемъ стихотво- 
рееш Демонъ: 

Въ т-Ь дни, когда мн* были новы 
ВсЬ впечатд'Ёнья быт1я: 
И взоры д'Ьвъ, и шумъ дубровы, 
И ночью п-Ьнье соловья; 
Когда возвышенныя чувства, 
Свобода, слава и любовь, 
И вдохновенныя искуства 
Такъ сильно волновали кровь: 
Часы надеждъ и наслажден1й 
Тоской внезапной осЬня, 
Тогда какой-то злобный генШ 
Сталъ тайно нав-Ьщать меня. 
Печальны были наши встр-Ьчи: 
Его улыбка, чудный взглядъ, 
Его язвительный р'Ьчи 
Вливали въ душу хладный ядъ. 
Неистощимой клеветою, 
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Онъ Провиденье искушалъ; 
Онъ звадъ прекрасное мечтою; 
Онъ вдохновенье презирадъ; 
Не в-Ьрилъ онъ любви, свобод*; 
На жизнь насм'Ёшливо гляд'^^лъ: 
И ничего во всей природ* 
Благословить онъ не хот*лъ! 

Это Байронъ! это посл'Ьдшй, высочайшШ п'Ьвецъ разочарован- 
наго М1ра, склонившагося тотчасъ посл^Ь него къ новому, релипозно- 
философическому направлен1Ю. Лиры современннхъ ему п'Ьвцовъ отзы- 
ваются и донын^Ь его п']^снею : въ струнахъ ихъ и донын*]^ еще слышенъ 
нап'Ьвъ Байроновъ, но онъ становится тише, тише, пока растро- 
ганныя струны совершенно остановятъ свое дрохан1е, дабы отозваться 
новому всемхрному п'Ьвцу, котораго ожидаетъ м1ръ отъ грядущихъ 
поЕОл^Н1й, воспитанныхъ иною философхею. 

Швецъ ирон1И сд'Ьлалъ сильн'Ьйшве впечатл^Н1б на Пушкина. 
Русски поэтъ не могъ освободиться отъ него ни въ Бахчисарай- 
скомь ФоишаитЬу ни въ Цыганахъу ни въ Онгьгингь, ни въ со- 
временныхъ имъ мелкихъ стихотворенхяхъ. ВсЬ С1и сочинешя носятъ 
на себ*]^ печать Байронова вл1ян1я, ибо вс^^ они основаны на не- 
соразм^^рности средствъ съ д'Ьйств1ями, образующей ирон1ю. Впрочемъ 
Онгыинъ выходитъ н'Ьсколько изъ сего круга, ибо въ немъ виденъ 
бол'Ье спокойный взглядъ и какое-то желаше примирить несообраз- 
ности данныхъ явлен1й. Татьяна представляетъ намъ собою благо- 
родную борьбу челов']Ька съ несчаст1емъ; она является героинею, и 
сл'Ьдственно возвышается надъ обыкновенными событ1ями, тогда какъ 
ни въ поэмахъ Байрона, ни въ Бавказскомъ Пл'Ьнник^Ь, ни въ Бах- 
чисарайскомъ Фонтан'Ь, ни въ Цыганахъ, н'Ьтъ ни одного лица, 
которое не падало бы подъ бременемъ встр'Ьчающихся ему золъ 
или не было ничтожно и достойно своихъ б'ЬдствШ. Пушкинъ не- 
вольно сд-Ьлалъ Татьяну героинею. 

Уже въ Омыинть можно было заметить, что генШ нашего поэта 
требуетъ новаго направлен1я, что онъ не доволенъ самъ собою. 
Это показываетъ необычайную силу души, ибо челов'Ькъ обыкно- 
венный, хорошШ поэтъ, былъ бы навсегда окованъ Байроновскимъ 
направлен1емъ, достойнымъ образомъ имъ выражаемымъ и доста- 
вляющимъ ему славу. Мы нередко вид имъ, какъ ц'Ьлому покол'Ьнш 
трудно отставать отъ своихъ привычныхъ стремлен1й; но Пушкинъ 

в. Зёлвксв1й. Русская вритнка. ^^ 
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РЕШИЛСЯ на гигантски подвигъ — и совершилъ его. Сей переходъ 
нашего поэта чрезвычайно любопЕггенъ для ума наблюдательнаго. 

ШеБспиръ и Гёте занимали его внимайте; но поел'Ьднхй не на- 
долго. Фаустъ Пушкина, внушенный ему, разумеется, Фаустомъ 
Германскаго поэта, остался въ однихъ отрывкахъ. Бол']Ье ни одна 
пьеса, кажется, не ознаменовала сего мгновеннаго стремлен1я Пуш- 
кина, ибо таинственный смыслъ гиганта-современника и собственно 
ему принадлежапцй идеалъ, не соотв'Ьтствовали ген1ю нашего поэта. 
Другой ген1й, бол'Ье обширный, бол^е всеобъемлющ1й, невидимо 
привязалъ его къ себ'Ь и преобразилъ, къ счаст1ю нашей поэзш. 
Мы не знаемъ трагед1И Пушкина Борисъ Годуиовъ; но судя по 
изв'Ьстнымъ намъ отрывкамъ, видимъ въ ней переходъ къ этому 
идеалу, который ухе выразительнее осуществленъ въ Полттгь. 
Этому надлежало быть. Если поэтъ нашъ им^лъ силу оставить 
блестящ,аго, современнаго Байрона, то могъ ли онъ не понять ве- 
ликаго Шекспира? Пушкинъ и понялъ его, какъ высошй поэтъ: 
онъ не сталъ подражать Шекспиру, но, угадавъ въ Англ1йсвомъ 
поэте основные элементы исторической его трагед1и, открылъ ихъ 
и въ Русскомъ мхре. Это имело двояко счастливое последствхе для 
нашей литтературы: во первыхъ, обогатило ее создашемъ, безъ 
сомнен1я, необыкновеннымъ, во вторыхъ, перенесло въ нее, анало- 
гически, духъ Шекспира, и, следовательно, открыло новый путь 
къ отыскан1Ю истинно изящнаго-Русскаго. Кто, безъ Пушкина, 
могъ бы совершить сей подвигъ? И не ясно-ли видна здесь сила 
его ген1я, не успокоившагося до техъ поръ, пока онъ не открылъ 
своего истиннаго пути, котораго начало мы видимъ — въ Полшавть. 

Обозревъ, хотя кратко, но точно, все поприще нашего поэта, 
означимъ главные выводы всего сказаннаго выше. Пушкинъ повто- 
рилъ собою всю исторш Русской Литтературы. Воспитанный ино- 
странцами, онъ переходилъ отъ одного направлен1я къ другому, 
пока наконецъ нашелъ тайну своей поэзги въ духе своего отечества, 
въ М1ре Русскомъ, и испытавъ силы въ борьбе съ Британскинъ 
великаномъ, сделался его последователемъ, такъ же, какъ тотъ, 
въ свою очередь, умелъ угадывать духъ Эсхила, Софокла, и вы- 
ражать, не подражательно, но аналогически, духъ романтическихъ 
певцовъ Итал1и и героевъ Рима. Шекспиръ недоступенъ для подра- 
жателей, но людямъ, умеющимъ постигать внутреннШ смыслъ его, 
онъ отверзаетъ небо и землю. Мы должны показать, какимъ обра- 
зомъ Пушвииъ воспользовался Русскшиъ т1^011ъ и какъ онъ осу- 
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ществилъ его въ Полтавуь, которую мы ставимъ, по верности на- 
правлена, выше всЬхъ изв'Ьстныхъ намъ его сочиневШ. Указать 
яа это въ настоящее время т'Ьмъ необходимее, что мног1е не хотятъ 
видеть великаго шага, сд'Ьланнаго нашимъ поэтоиъ. 

Что видели мы доселе въ создан1яхъ Пушкина? Если не вы- 
раженге чуждаго духа, то подражанхе тому, что уже развито 
(!ыло ген1лми другихъ странъ и в'Ьковъ. Но вслкхК в^^къ им'Ьетъ 
«вой требовашл. Зам;Ьтивъ выше сего, что направлеше, данное все- 
Н1рной П0Э31И Байрономъ, не можетъ удовлетворять нашихъ совре- 
менниковъ, мы должны преднолагать, что въ наше время суще- 
«твуетъ требованхе другое, возвышеннейшее, ибо человечество идетъ 
внередъ, а не обращается вспять. Ныне не только народы, но 
даже отдельный лица начинаютъ дорожить своимъ достоинствомъ 
и стараются отдельно быть достойными участниками общихъ тре- 
<к)ван1й; государства необходимо следуютъ сему же направленш. 
Требоваше века всегда бываетъ выше настоящаго его состоянхя; 
требоваше народа тоже. Следственно подражанхе, вдохновен1е чуж- 
дое, не могутъ производить въ наше время никакого впечатле- 
Н1Я, ибо векъ требуетъ самобытности. Пушкинъ оживилъ въ Пол- 
тавгь событхе изъ Русской Истор]и. Доселе нодобныя событ1Я 
представляемы были въ поэз1и нашей совершенно романическимъ 
образомъ, то-есть затемненный восклицан1ями, увеличен1ями, небы* 
валнмъ геройствомъ, поддельными характерами. Этого нетъ въ Пол- 
тавгь. Ненависть Мазепы къ Петру, служащая тайною пружиною 
всей поэмы, и любовь Мар1и къ гордому старцу, завязывающаяся 
въ начале поэмы, узелъ всего сочинен1я, взяты изъ Истор1и. 
Лвлеше другихъ историческихъ лицъ есть необходимое следств1е 
•сей завязки. Характеры ихъ совершенно естественны, ибо не та- 
ковы, какими представляетъ ихъ намъ Истор1я; следственно про- 
исшествхе, самое простое, развито безъ всякихъ натяжекъ и возве- 
дено къ поэтическому идеалу. Искуство поэта состоитъ въ томъ, 
чтобы не сказать ни более, ни менее надлежащаго. Это сделалъ 
Пушкинъ. Въ Полтавгь его господствуетъ совершенное. Шекспи- 
ровское спокойств1е поэта, и живая игра страстей действующихъ 
лицъ. Но если происшеств1е взято, почти безъ измененШ, изъ Истор1и, 
если характеры естественны исторически, если въ нихъ нетъ лири- 
ческихъ восторговъ поэта, то что же составляетъ поэз1Ю сей поэмы ? 
Это невидимая сила духа Русскаго, которою поэтъ оживилъ каждое 
лодожеше, каждую речь действуюш,их.ъ 31)л\цъ. Т^^^у;^ ^^жч.^ ^1^ 
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говоритъ онъ отъ себя, разсказъ его принимаетъ величественный 
тонъ Эпопеи. Однимъ словомъ, это совершенно новый родъ поэзхи^ 
извлекаемый изъ Русскаго взгляда поэта на предметы. Этого н'Ьтъ 
и сл'Ьда въ Руслан* и Людмиле, это первый опытъ, блестящШ, 
увлекательный, открывающШ новый ]И1ръ для посл']Ьдователей Пуш- 
кина. Не входимъ въ мелочной разборъ стиховъ, изъ коихъ иные 
логутъ отступать отъ ц'Ьлаго: полагаемъ, что самъ Поэтъ лучше 
насъ зам-Ьтитъ ихъ. Но кто не видитъ новыхъ для Русской поэз1и 
красотъ Полтавы, тому напрасно стали бы мы указывать на нихъ. 
Он'Ь не въ отд'Ьльныхъ словахъ поэмы, а въ выражев1и всЬхъ 
отд*льныхъ частей, исходящемъ отъ одного начала. 

Въ заключевхе, мы должны сказать, что новая поэма Пушкина 
не произвела на публику такого сильнаго впечат.1'Ьн1Я, какое про- 
изводили прежн1я, и многимъ даже не им'Ьла счаст1Я понравиться. 
Это естественно. Красоты ея слишкомъ новы для Русскихъ чита- 
телей, еще не готовыхъ понимать оныя. Но мы уверены, что Поэтъ 
понимаетъ своихъ читателей. Онъ уже освободился отъ обольсти- 
тельныхъ ц^лей современнаго усп']Ьха. Усп'Ьхъ Полтавы показалъ бы 
или малое изм'Ьнен1е въ поэз1И Пушкина, или высокое совершенство 
его читателей, чего, кажется, нельзя было и ожидать. Если, донын* 
еще, о безсмертномъ создан1и Шекспира, Фальстаф']^, мног1е судятъ 
по отд4льнымъ р'Ьчамъ сего лица, если донын'Ь находятъ въ нихъ 
несообразности и неблагопристойности, то чего ожидать созданхямъ 
Русскаго поэта, когда сей посл4дв1й пересталъ угождать прихотямъ 
своего вФка? При умертвительной холодности, досугъ ли читателямъ 
отставать отъ привычекъ и вникать во внутренв1Й смыслъ поэтиче- 
скихъ произведенГй? Имъ надобны восклицан1Я, возгласы, брань 
на нихъ самихъ: только это еще нравится имъ, ибо, не забудемъ, 
что мы современники Байроновыхъ читателей. Но, къ ут'Ьшенш 
своему, вспомнимъ, что настаетъ новая эра. Байронъ былъ необхо- 
димъ для полнаго обнажен1я всЬхъ чувствъ, принадлежащихъ отдйль- 
пымъ лицамъ и покол'Ьн1ямъ : онъ пробудилъ умы къ новому тре- 
бован1Ю. Эпоха словъ и выражен1й прекратилась — настаетъ эпоха 
мыслей и чувствовавШ, принадлежащихъ пародамъ. Глядя съ сей 
точки зр'Ьн1я, какихъ великихъ усп'Ьховъ мы вправ'Ь ожидать отъ 
нашего Поэта, въ его л'Ьта зр*лой юности, украшенпаго всЬми 
дарами возвышеннаго гев1я! ^ ^ 

* * 
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*) Прежн1я Поэмы, такъ называемыя классичеет, были яе что 
иное, какъ подробное описан1е какого-нибудь происшеств1я, Ц'Ьлой 
эпохи или выиышленнаго событ1я, родъ стихотворной Исторхи, 
украшенной вымыслами суевФр1я, предан1й о волшебств'Ь, о чу- 
десномъ. Въ сихъ Поэмахъ вс* почти страсти представлялись 
олицетворенными, и каждый герой Д'Ьйствовалъ, какъ машина, по 
внушвн1ю какого-нибудь божества, волшебницы и чарод-Ья. Въ Поэм* 
не было ни одного лица дМствующаго произвольно, включительно 
до самого Автора, который долженъ былъ подчинять злому школь- 
ному духу порывы своего восторга и воображвн1я. Не нужно, ка- 
жется, повторять, что мы говоримъ о Поэмахъ новой Литературы, 
который были сочинены по образцамъ Ил1ады и Энеиды, съ при- 
н'Ьнен1ями къ нравамъ новыхъ временъ. Между эпическими Поэтами 
новУхъ временъ, до 19 стол-Ьйн, Тассъ, Архостъ и Камоэнсъ 
С1яютъ, какъ св^Ьтила во мрак'Ь. 

Но природа человеческая непостоянна, какъ воздухъ, вода и 
огонь, какъ ВС* видимые предметы жизни. Этотъ родъ Поэмъ 
наковецъ паскучилъ. Въ школахъ пропов'Ьдывали о классицизме, 
ученики выучивали наизусть стихи и правила, — но умы дремали. 
Единообразная отчетливость въ д-Ьлахъ и происшеств1яхъ, описы- 
ваемыхъ въ Поэмахъ, утомительный битвы, сумасбродная любовь, 
олицетворенныя страсти, заводяш,1я сердце человеческое, какъ часы, 
въ условленное время, когда должно герою действовать, волшеб- 
ство или сила свыше, который появляются всегда, когда Автору 
нужно выпутаться изъ какого-нибудь хитро сплетеннаго обстоя- 
тельства, все эти пружины слишкомъ ослабли отъ излишняго 
употреблев1я, и множество Поэмъ находило весьма мало читателей. 
Не менее утомительными сделались эти вечные приступы къ пес- 
нямъ, эпизоды, подробный описан1я местоположенШ, родоаовныя 
героевъ, и эти вечныя восклицан1я: пою! или прйзван]я Музы. 
Однимъ сдовомъ, люди требовали отъ Поэмъ чего-то другаго; чув- 
ствовали, что можетъ быть что-нибудь лучше, сильнее, занима- 
тельнее — и ожидали. 

- Явился ген1й — и сотворилъ новый родъ или, лучше сказать, 
воспользовался всеми начинан1ями и всеми созрелыми матерхями 



♦) сСынъ Отечества» 1829 г. ч. 126, № 16. (Статья водъ заглав. : «Разборъ 
Поэмы: Полтава, соч. Александра Сергеевича Пушкина»). 
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для сооружен1я новаго рода. Байронъ, чувствуя потребность своего 
в^^ка, заговорилъ языкомъ, близкимъ къ сердцу сыновъ девятнадца- 
таго стол'Ьт1я, и представилъ образцы и характеры, которыхъ жа- 
ждала душа, принимавшая участ1е въ ужасныхъ переворотахъ, 
потрясшихъ человечество въ посл^днхя времена. Байронъ сд'Ьлался 
представйтелемъ духа нашего времени. Постигая совершенно по- 
требности своихъ современниковъ, онъ создалъ новый языкъ для 
выражен1я новыхъ формъ. Методическое, подробное описан1е, всЬ^ 
предварительности, объяснен1я, введен1я, изыскан1я аЬ оуо, отбро- 
шены Байрономъ. Онъ сталъ разсказывать съ средины происшествш 
или съ конца, не заботясь вовсе о спаян1и частей. Поэмы ега 
созданы изъ отрывковъ, блистательныхъ выдержекъ изъ жизнв 
челов']^ческой. Байроновы Поэмы не суть огромныя картинный гал- 
лереи или многочисленныя книгохранилища, гдф утомленный люби- 
тель долженъ скучать и мучиться, разсматривая посредственное т 
дурное, чтобъ найти превосходное. Напротивъ того, Поэмы сега 
современнаго ген1я суть собран1е картинъ, избранныхъ знатокомъ 
изъ творенШ первокласпыхъ Художниковъ всФхъ школъ: не книго- 
хранилище для удовлетворешя страсти библюмана, но извлечете 
лучшихъ м4стъ изъ первокласныхъ Писателей, для угождетя раз- 
борчивому вкусу, обильная пища сердцу и уму. Отъ того то люди 
образованные, просвещенные, люди съ чувствомъ и умомъ, броси- 
лись на Поэмы Байрона, какъ алкающхе въ Арав1йской пустын* 
къ источнику ключевой воды; а педанты ужаснулись новости, без- 
порядка, и стали порицать то, чего постигнуть были не въ состоя- 
ли. О нев'Ьждахъ молчимъ. 

Байронъ далъ новое направлевхе Поэз1и, возбудилъ новыя жела- 
Н1Я въ читающемъ, т.-е. въ мыслящемъ сословш рода челов'Ьческаго^ 
и, какъ каждый преобразователь, каждый сектаторъ, породилъ мно- 
жество посл'Ьдователей и подражателей. Просимъ нашихъ читателей 
не принимать сихъ двухъ словъ синонимами. Иослтьдовать должна 
хорошему, и генШ можетъ послтьдовать другому ген1Ю, имевшему 
счастье прежде его устремиться на новое поприще; но только одни 
мелочные умы, люди безталантные, могутъ быть подражателями. 
Бальтеръ Скоттъ создалъ новый родъ историческихъ Романовъ, не 
взирая на то, что и прежде него писали историчесше Романы. 
Публика любитъ родъ, изобретенный Вальтеръ-Скоттомъ; итакъ. 
надобно писать въ этомъ роде, не будучи подражателемъ, а извле- 



.ПОЛТАВА". 151 



кад существо д'Ьла изъ обычаевъ своев страны, излагая по своему. 
Американцы называютъ Купера не подражателемъ Вальтеръ- 
Скотта, а послгьдователемъу такъ какъ Н'Ьицы своего фонъ-деръ- 
Фельда. Аддиссонъ писалъ о нравахъ Англ1йсбихъ и Жуй не 
подражатель Аддиссона, а послгьдоеатель. Это назван1е не 
огнимаетъ литературной славы, ибо будучи послтьдователемь, 
можно быть оригинальнымъ, изобр']Ьтателемъ. У Байрона весьма 
много подражателей^ и весьма мало послтьдователей, достойныхъ 
того, чтобъ ихъ сравнивать съ учителемъ. Никоторые изъ спутни- 
ковъ сего св'Ьтила озарились его св'Ьтомъ, и проникнулись его 
теплотою. Но до сихъ поръ въ Байроновой планетной системе 
солнце только одно! 

Я сказалъ выше, что Поэмы Байрона составлены изъ отрыв- 
ковъ, изъ важнМшихъ эпизодовъ жизни челов'Ька, или блиста- 
тельнМшихъ собыпй, въ которыхъ герой Поэмы игралъ главную, 
или значительную ролю. Между сими отрывками п'&тъ ритори- 
ческой связи, и они спаиваются узами общей занимательности. 
Посл'Ь Байрона, всЬ почти Поэты стали такимъ образомъ писать 
свои Поэмы или Пов'Ьсти, называемая Поэмами. Что жъ изъ этого 
выжодитъ? Такъ какъ прежде скучно было единовременное разд'Ь- 
лен1е Поэмъ на п']^сни и эпохи, какъ утомительны были эти олице- 
творен1я^ приступы съ восклицан1емъ пою, описан1я битвъ и родо- 
еловныя, такъ нын'Ь скучны и единообразны всЬ эти кучи отрывковъ, 
которые, какъ отломки разныхъ сосудовъ, и драгоц'Ьнныхъ и са- 
мнхъ обыкновенныхъ, представляются намъ въ одномъ м'Ьшк^, 
подъ именемъ Поэмъ ! — Отъ единообраз1я въ формахъ и пргемахъ, 
ъ&Ь новыя Поэты кажутся похожими одна на другую, какъ запасъ 
фраковъ или жилетовъ одного покроя. Таковы ли Поэмы Бай- 
рона? — Н4тъ. — Его Лара не похожъ на Чайльдъ Гарольда, 
Ггяуръ не похожъ на Донъ-Жуаиа, Абгсдосская невгьста не по* 
хожа на Паризину. Одна изъ отличительныхъ чертъ сочиненШ 
Байрона есть разнообразге; напротивъ того, отличительная черта 
не только его подражателей, но и большей части посл'Ьдователей — 
единообраз1е. 

Сказавъ н'Ьсколько словъ о новомъ род^^ Поэз1И, введенной Бай- 

рономъ, обратимся къ сему роду, введенному у насъ Пушкинымъ. 

Кто таковъ Пушкинъ въ нашей Словесности? На этотъ вопросъ, 

можетъ быть не надлежало бы отв'Ьчать при жизни Сочинителя,. 
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НО какъ въ Журналахъ Руссвихъ безпрестанно говордтъ о семь 
Поэт']^, иногда съ величаишимъ энтуз1азмомъ и выспренними по* 
хвалами^ иногда съ неуважен1емъ, даже осворбительннмъ, то я по- 
читаю себя также въ прав'Ь безпристрастно высказать свое мн'Ьше. 

Сомн'Ьваюсь, что между явными противниками Пушкина были 
так1е« которые бы не сознались, что онъ генШ. Пушкинъ началъ 
писать въ такихъ лФтахъ, когда не возможно д'Ьлать усил1й, чтобъ 
быть Стихотворцемъ. Природа создала его Поэтомъ! 

Не упоминая о мелкихъ стихотворен1яхъ Пушкина, изъ коихъ 
большая часть носитъ на с%бЬ отпечатокъ величайшаго дарован1я, 
и между которыми вовсе н4тъ дурныхъ пьесъ, сознаемся, что Поэмы 
его дали другой видъ нашей Словесности. Первая его Поэма, 
Русланъ и Л^юдмила, составлена имъ въ род'Ь Арюстовомъ, и хотя 
писана въ юности Автора, когда онъ не могъ глубоко постигать 
сердца челов^^ческаго, но воображенхе юнаго Поэта дополнило не- 
достатки естественности, и Поэма причтена къ первокласнымъ про- 
изведешямъ Словесности. Должно предполагать, что Пушйинъ уже 
посл'Ь сочинен1я Руслана и Людмилы проникнулся духомъ новой 
романтической школы, и, такъ сказать, вступилъ въ планетную 
систему Байрона. БавказскШ плФнникъ, БахчисарайскШ фонтанъ, 
Братья разбойники,* Цыганы, Он']^гинъ принадлежатъ къ Байро- 
новской школ*]^, и вылиты въ формы, созданный великимъ п'Ьвцомъ 
Британ1и. Однакожъ Пушкинъ есть не подражатель Байрона, 
а послтьдователь его, и у насъ им'Ьетъ т-Ьмъ большее достоинство, 
что онъ первый ввелъ этотъ родъ, и заставил ъ полюбить его ге- 
шальныни своими произведен1ями. 

Описательная часть въ Бавказскомъ пл^нник^^, характеръ За- 
ремы въ Бахчисарайскомъ фонтан'Ь, характеры Земфиры и старца 
въ Цыганахъ, тюрьма въ Братьяхъ разбойникахъ, подробности 
въ Он'Ьгин'Ь, множество отд-Ьльныхъ стихотворенШ — суть истинно 
мастерсюя (сЬе^ й'оеиугез) произведен1я, который признаны были бы 
таковыми у всЬхъ народовъ. Для насъ, Русскихъ, С1и произведе- 
шя ген1я т-Ьмъ драгоценнее, что мы, кром* общнхъ пхитическихъ 
красотъ, наслаждаемся прелестями языка роднаго, который подъ 
чародМскимъ перомъ Пушкина во сто разъ сильнее и благо- 
звучнее. 

те, которые сравниваютъ Пушкина съ Байрономъ, верно не 
понимаютъ въ подлиннике произведенШ Британскаго Поэта. Бай- 
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3)0нъ сотворилъ НОВЫЙ М1ръ, насел илъ его существами ирач- 
:ннми, презирающими человечество и все, что только создано чело- 
в^ЕОмъ. Герои БаЁроновск1е дышать не воздухомъ, а нламенемъ, 
и душа ихъ, каБЪ адамантъ, несгараема среди пожара страстей; 
железное сердце неприкосновенно ударамъ рока. Любовь Байро- 
новская — или изступленхе или развратъ; дружба его — роковая 
клятва саиоотвержен1я или союзъ расчета; наслажден1е — истребле- 
ЕЩ гибель, опасности или совершенное бездМствге. Однимъ словомъ, 
у Байрона во всемъ крайности, которыя или приводятъ душу 
въ ужасъ, или трогаютъ ее до глубины, или возбуждаютъ неизъ- 
яснимую холодность къ человечеству. Ни одной строфы Байрона 
нельзя прочесть безъ того, чтобъ вс4 способности ума и души не 
пришли въ движете. Характеры его героевъ отделаны вполне; 
картины природы писаны сильною кистью; языкъ Байрона есть 
нар'Ьч1е, которому н^тъ назван1я. Байронъ все изъяснилъ, все вы- 
сказалъ, все описалъ, и те даже изъ его соотчичей, которымъ 
доступенъ ВЫС0К1Й языкъ Поэз]и, могутъ только понимать Бай- 
рона, но не въ силахъ изъясняться его языкомъ. Надлежало какъ* 
нибудь назвать его, и Поэты согласились называть его языкомг 
Байроновскимб. 

Напротивъ того, у Пушкина (кроме характера Заремы въ Бахчи- 
сарайскомъ фонтане) вовсе нетъ снльныхъ, пламенныхъ, мрачныхъ, 
неукротимыхъ характеровъ Байроновскихъ. Языкъ Пушкина сладко 
звученъ исиленъ; фактура стнховъ легкая, пр1ятная; но Пушкинъ 
только воспользовался красотами нашего языка, а не создалъ своего 
собственнаго ; стихосложен1Ю далъ онъ легкость и звучность Рос- 
син1евскоЁ школы, а не сотворилъ новыхъ формъ. Байронъ везде 
глубокомысленъ, даже въ предметахъ легкихъ; онъ каждый пред- 
метъ, даже низкШ, возвышаетъ силою своего ген1я. Напротивъ 
того Пушкинъ везде и во всемъ слишкомъ легокъ, и даже въ пред- 
метахъ величайшей важности; онъ только прикасается къ предмету, 
а не углубляется въ него. Поэмы Пушкина суть великолепныя 
панорамы, природа въ отдаленхяхъ; въ этихъ видахъ много пре- 
краснаго, но — все показывается что-то неявственно. Не менее 
того заслуги Пушкина въ Русской Литературе и языке чрезвы- 
чайно велики, и не сравнивая его съ Байрономъ, мы, въ тепе- 
решнеиъ нашенъ быту, должны почитать его, вместе съ Жуков- 
скимъ, главами романтической школы, которая ныне въ целой 
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Европе беретъ верхъ надъ классицизиоиъ. Не будучи ни Бяйро- 
номъ, ни Шиллероиъ, ни Гете, можно еще стоять очень высоко, 
и быть первокласснымъ Писателемъ. 

Л не хочу продолжать сравненШ, который увлекли бы меня 
весьма далеко и заставили бы нриб'Ьгнуть къ разбору всЬхъ Поэмъ 
Пушкина. Скажу вкратц1^ мое мн'Ьв1е о новой его Поэм^^ Полшага. 

Отчего она не произвела такого впечатл'Ьшя въ публик'Ь, какъ 
друг1я произведешя сего Поэта? Оттого, что Поэтъ былъ въ прав* 
не давать отчета въ характерахъ и положен1яхъ вымышлениыосъ 
лицъ, а отъ лицъ исшорическиосъ мы требуеиъ полноты характера 
и желаенъ вид'Ьть событхя въ ихъ настоящемъ, правдоподобномъ 
вид'Ь, даже въ волшебномъ зеркал'Ь вымысла. Этого н'Ьтъ въ Поэм* 
Полтава. Разныя эпохи и дМствхя, предетавленныя въ отрывкахъ 
развлекаютъ вниман1е, и не сплочены такъ, чтобъ составляли одно 
ц*лое, общая занимательность гибнетъ въ подробностяхъ. Бакъ 
изображены характеры дМствующихъ лицъ? Кочубей не изъ любви 
къ отечеству пишетъ доносъ на Мазепу, а изъ мщен1я, за похи- 
щен1е своей дочери. Герой МалороссШской Истор1и, Кочубей, пред- 
ставленъ ниже самого Мазепы, ибо Гетманъ открылъ тайну свою 
Кочубею, какъ другу, и честно требовалъ руки его дочери, прежде 
нежели решился похитить ее изъ родительскаго дома, не насильно, 
но по доброму соглас1Ю. Даже бунтъ произвелъ Мазепа, следуя 
общему мн*н1Ю войска, какъ сказано въ Поэм*. Напротивъ того, 
Кочубей представленъ въ самомъ черномъ вид*, злобнымъ, мсти- 
тельнымъ, ]1овсе чуждымъ д*лъ отечественныхъ, претерп*вающимъ 
пытку, чтобъ не открыть сокровищъ, а между т*мъ сознающимся 
въ небывалыхъ винахъ, изъ одного страха! Все это несогласно 
съ Истор1ею. Жена Кочубея представлена злобною и мстительною 
фур1ею, а.ле н*жною матерью. — Изъ чего бросился Искра въ про- 
пасть доносовъ? Въ Поэм* объ этомъ не сказано. Должно догады- 
ваться, что или изъ дружбы къ Кочубею, или изъ ненависти 
къ Мазеп*, но любовь къ отечеству и в*рность къ престолу также 
не входятъ въ виды благороднаго Искры, героя правоты. Мазепа 
въ Поэм* жестоко обруганъ, но не представленъ въ томъ вид*, 
какимъ изображаетъ его Истор1я. Одна Дума, сочиненная Мазепою, 
и напечатанная въ Истор1и Малоросс1И Бантыша-Каменскаго, силь- 
н*е рисуетъ характеръ Мазепы, нежели вс* бранчивые эпитеты, 
данные ему Авторомъ Поэмы Полтава. Странн*е всего, что Авторъ 
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хочетъ представить Мазепу безразсудннмъ и метительнымъ стари- 
чишкой, который подндлъ знамя бунта за то, что Петръ ВеликШ 
подралъ его за усы, во время пиршества, хотя поа'Ь осыпалъ 
своими милостями. Въ то время это не почиталось даже обидою, 
и на пирахъ нер'Ьдко господа Гетманы и Полковники дрались 
между собою и съ подчиненными. Мазепа могъ н'Ькоторое время 
гн'Ьваться за эту шутку, но доказано, что главнымъ побужденхемъ 
къ бунту его было честолгобхе, а ц4л1Ю желаше сделаться неза- 
висиинмъ влад'Ьтелемъ Малороссхи. Мар1Я, дочь Бочубея, непости- 
жимое существо. Отчего она такъ сильно влюбилась въ с&даго 
старца, презрела вс^хъ юношей, б'Ьжала изъ родительскаго дома, 
и поится съ дряхлымъ, больнымъ Гетманомъ, какъ съ Адонисомъ? 
Мн% кажется, что не любовь, а женское тщеслав1е ввергло въ про- 
пасть дочь Кочубея. Но въ Поэм-Ь, Мартя представлена нужною, 
яланенною любовницей, а не тщеславною красавицей, которая пре- 
зрела вс^^ обязанности, чтобъ быть первою въ Малоросс1и, Панею 
Гетманшею. Читатель не можетъ этому верить. Если бы мы на- 
противъ того подслушали разговоръ соблазнителя съ несчастною 
ясертвою, въ которомъ бы хитрый старецъ представлялъ юной кра- 
савице всю прелесть величгя, знатности, могущества, то пов-Ьрили бы, 
что неопытная д'Ьвица могла забыться и посл'Ьдовать за больнымъ 
стсирикомг съ сгьдыми усами и головою, съ впалыми глазами! 
Но чтобъ она могла влюбиться въ старика и еще такого гнуснаго, 
вавъ онъ представленъ въ Поэм'Ь, этому в'Ьрить не можемъ и не 
<}удемъ. — Кто таковъ Карлъ въ Поэм* Пушкина? 

Онъ мальчикъ бойкгй и отважный; 
Два, три сраженья разыграть 
Конечно можетъ онъ съ усп-Ьхомъ, 
Къ врагу на ужинъ прискакать, 
Ответствовать на бомбу см-Ьхомъ; (?) 
Не хуже Русскаго стр-Ёлка 
Прокрасться въ ночь ко вражью стану; 
Свалить какъ нынче казака, 
И обменять на рану — рану : 
Но не ему вести борьбу 
Съ самодержавнымъ великаномъ: 
Какъ полкъ, вертеться онъ судьбу 
Принудить хочетъ барабаномъ: 
Онъ слгьпь, упрямъ, нетерп'Ьливъ, 
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И легкомысленъ и кичливъ, 

Богъ в-Ьсть, какому счастью в-Ьритъ; — 

Онъ силы новыя врага 

Усп-Ьхомъ прошлыыъ только м-Ьритъ — 

Сломать ему свои рога (?!) 

Стыжусь; воинственнымь бродягой (?!) 

Увлекся я на старость л-Ьтъ, и проч. 

Итавъ Карлъ ХП, малъчикъ бойкш и отважный, воинствен- 
ный бродяга! Помилуйте, Александръ Серг4евичъ! это ужъ воль- 
ность вштическая, чрезъ край! Надобно при этомъ вспомнить, что 
Мазепа говорить такъ о Карл4 XII прежде Полтавскаго сраже- 
Н1Я, когда самъ Петръ Велиий не в4рилъ своему успеху, и не 
полагался на будущее. Вотъ, что говоритъ объ этомъ самъ же 
Авторъ Поэмы, въ своемъ предислов1и: < Ошибка Шведскаго Ко- 
роля вошла въ пословицу. Его упрекаютъ въ неосторожности, на- 
ходятъ его походъ въ Украину безразсуднымъ. На критиковъ не 
угодишь, особенно посл7ь неудачъ. Карлъ однакожъ симъ похо- 
домъ изб'Ьгнулъ славной ошибки Наполеона: онъ не пошелъ на 
Москву. И могъ ли онъ ожидать, что Малоросс1Я, всегда безпо- 
койная, не будетъ увлечена прим4ромъ своего Гетмана, и не воз- 
мутится противу недавняго владычества Петра, что Левенгауптъ 
три дня сряду будетъ разбитъ*), что наконецъ 25 т. Шведовъ, 
предводительствуемыхъ своимъ Королемъ, поб'Ьгутъ предъ Нарв- 
скими б^^глецамй? Самъ Петръ долго колебался, изб'Ьгая главнаго 
сражешя, яко зтьло опаснаго д)ьла, Въ семъ поход'Ь Карлъ XII, 
мен-Ье, нежели когда-нибудь, вв*рялся своему счаст1ю: оно усту- 
пило генш Петра >. 

Вотъ какъ самъ Авторъ описываетъ обстоятельства того времени. 
Итакъ, когда самъ Петръ признавалъ планъ кампан1и Карла XII 
мудрымъ, К0ГД11 самъ Авторъ называетъ его умнгье Наполеона, 
можно ли назвать его бойкимъ мальчикомьу воинственнымь бро- 
дягой? Если Мазепа почиталъ его такимъ, зач4мъ же соединилъ 
свою судьбу, судьбу своего отечества съ прихотями безразсуднаго? — 
Мазепа изображенъ не честолюбцемъ, не хнтрецоиъ, не злод'Ьемъ, 
но просто — злымъ дуракомъ. 



*) В:1^рно опечатка, вместо: разбиваемъ. Соч. 
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Характера Петра Великаго н^^тъ въ Поэм^, но есть прекрасный 
юртретъ его. 

Допуская въ романтическомъ род*]^ всЬ возможный вольности 
Л1йтическ1я, и не налагая никакихъ узъ на воображеше Поэта, я 
не скажу, чтобъ въ Поэм'Ь Полтава всЪ лица были безъ характе- 
ровъ. Н^^тъ! всякое лицо им^^етъ свой характеръ, но только не 
такой, какъ намъ представляетъ Истор1я, и следовательно исто- 
рическ1я событ1я разногласятъ съ вымышленными характерами. Пру- 
жины слишкомъ слабы для сильнаго д'Ьйствхя, и отъ того мы ви- 
димъ огромную машину — въ бездМствхи. Истор1я поб4ждаетъ 
внмыселъ, и отъ того потеряна въ немъ занимательность. 

* I* 

*) Долженъ ли я разбирать вс4 подробности, указывать на всЬ 
стихи и выражен1я, которыя заставили меня поставить С1Ю Поэму 
ниже безсмертнаго творен1я Цыганы и прелестнаго Вахчисарай- 
скаго фонтана? Следовало бы, чтобъ не вовлечь въ искушеше 
безчисленныхъ подражателей А. С. Пушкина, которые, не будучи 
въ состоянш возвыситься до красотъ его, рады, когда могутъ скро- 
пать стишки, подходящ1е къ стихамъ, неудачно вылившимся изъ 
о<{ворожительнаго пера перваго Русскаго Поэта. Я было и началъ, 
Хот'Ьлъ выписать все^ что мп^ не понравилось, какъ наприм^ръ: 

Вокругъ высокаго чела, 

Какъ тучи, локоны черн-Ьготъ**) и т. п. 

Хот4лъ было распространиться, но наконецъ раздумалъ. Драго- 
ценное ожерелье, отделанное со вкусомъ, немного потеряетъ изъ 
своей ц*ны, если въ немъ отыщутъ несколько поблекшихъ жемчу- 
асинъ или алмазовъ низшей воды отъ прочихъ. Предоставляю Изда- 
телю Славянина удовольствхе отрывать и нанизывать стихи и слова, 
не С1ЯЮШ.1Я одинаковымъ блескомъ съ другими, и обращаюсь къ кра- 
сотамъ Поэмы. 



*) сСывъ Отечества» 1829 г., ч. 125, -М» 16. (Продолжете статьи, подъ загда- 
в1емъ: «Разборъ Поэмы: Полтава, соч. Александра Серг'1евича ПушБина>). 

**) Не слишкомъ ли сильна гипербола: локо11ь<, какъ тучи? При семъ зам-Ьчу, 
что во время Мазепы не носили локоновъ въ Мадоросс1и. О нын'&тнихъ локо- 
нахъ можно это сказать, но только въ насм'Ёшку. 
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Чуть трепещутъ 
Сребристыхъ тополей листы: 
Луна спокойно съ высоты 
Надъ Б'Ёлой-Цервовью схяетъ^ 
И пышныхъ Гетмановъ сады 
И старый замокъ озаряетъ. 
И тихо, тихо все кругомъ; 
Но въ замк^Ё шопотъ и смятенье. 
Въ одной изъ башенЬ) подъ овномъ, 
Въ глубокомъ, тяжвомъ размышленьи, 
Овованъ, Кочубей сидитъ 
И мрачно на небо глядитъ. 
Заутра казнь. Но безъ боязни 
Онъ мыслитъ объ ужасной казни; 
О жизни не жал'Ёетъ онъ. 
Что смерть ему? желанный сонъ. 
Готовъ онъ лечь во гробъ кровавый, 
Дрема долитъ. Но, Боже правый! 
Какъ безсловесное созданье, 
Царемъ быть отдану во власть 
Врагу Царя на поруганье, 
Утратить жизнь — и съ нею честь, 
Друзей съ собой на плаху весть, 
Надъ гробомъ слышать ихъ проклятья. 
Ложась безвиннымъ подъ топоръ, 
Врага веселый встр'Ётить взоръ 
И смерти кинуться въ объятья, 
Не зав'1&щая никому 
Вражды къ злод'Ёю своему!... 
И вспомнилъ онъ свою Полтаву, 
Обычный кругъ семьи, друзей, 
Минувшихъ дней богатство, славу, 
И п'Ёсни дочери своей, 
И старый домъ, гд* онъ родился, 
Гд* зналъ и трудъ и мирный сонъ, 
И все, ч'Ьмъ въ жизни насладился. 
Что добровольно бросилъ онъ, 
И для чего?... 

Въ темницу къ Еочубего приходить клевретъ Мазепы, Орликъ, 
и допрашиваетъ его, гд4 онъ скрылъ свои клады: отв^тъ Кочу- 
бея — прелесть. 

КОЧУБВЙ. 

Такъ, не ошиблись вы: три клада 
Въ сей жизни были мн'ё отрада. 
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И первый владъ мой — честь была, 

Кла/1,ъ этотъ пытка отняла*, 

Другой былъ кладъ невозвратимый — 

Честь дочери моей любимой. 

Я день и ночь надъ нимъ дрожалъ: 

Мазепа этотъ кладъ укралъ. 

Но сохранилъ я кладъ посл'Ьдшй, 

Мой третШ кладъ: святую месть. 

Ее готовлюсь Богу снесть. 

Накануне казни Кочубея, Мазепа приходитъ въ светлицу до- 
и его Мар1и и находитъ ее спящею. Вотъ картина Рубенсова: 

И онъ глядитъ: на тихомъ лож* 
Какъ сладокъ юности покой! 
Какъ сонъ ее лел'1&етъ н'Ьжно! 
Уста раскрылись; безмятежно 
Дыханье груди молодой: 
А завтра, завтра... содрогаясь 
Мазепа отвращаетъ взглядъ, 
Встаетъ, и тихо пробираясь, 
Въ уединенный сходитъ садъ. 

}епа прогуливается ночью въ саду, накануне казни Кочубея: 

Вдругъ... слабый крикъ... невнятный стонъ 

Какъ бы изъ замка слышитъ онъ. 

То былъ ли сонъ воображенья, 

Иль плачъ совы, иль зв'Ёря вой, 

Иль пытки стонъ, иль звукъ иной — 

Но только своего волненья 

Преодолеть не могъ старикъ 

И протяжный слабый крикъ 

Другимъ отв'Ьтствовалъ — т-Ьмъ крикомъ, 

Которымъ онъ въ весельи дикомъ 

Поля сраженья оглашалъ. 

Когда съ Заб'&лой, съ Гамал'Ёемъ, 

И — съ нимъ... и съ этимъ Кочубеемъ 

Онъ въ бранномъ пламени скакалъ. 

Картина народной толпы, стремящейся на казнь, удивительно 
:ъ хороша: 

Дорога, какъ зм-^Ьиный хвостъ. 
Полна народу, шевелится. 
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Мар1я, посл*]^ казни своего отца, б'Ьжала отъ Мазепы: 

И сл-Ьдъ ея существованья 
Пропадъ, какъ будто звукъ пустой, 
И мать одна во мрак-Ь изгнанья 
Умчала горе съ нищетой. 

СражвН1в подъ Полтавою решило участь Карла XII. Онъ 64- 
житъ съ своими приближенными въ Турщю. Утомленная его дру- 
жина останавливается въ пол*, чтобъ отдохнуть. Мазепа засвулъ. 

Но сонъ Мазепы смущенъ быдъ. 

Въ немъ мрачный духъ не зналъ повоя.' 

И вдругъ въ безмолв1и ночномъ 

Его зовутъ. Онъ пробудился. 

Глядитъ: надъ нимъ, грозя перстомъ, 

Тихонько кто-то наклонился. 

Онъ вздрогну лъ какъ подъ топоромъ... 

Предъ нимъ съ развитыми власами, 

Сверкая впалыми глазами, 

Вся въ рубищ*, худа, бледна, 

Стоитъ, луной освещена.... 

сИль это сонъ?... Мар1я... ты ли?> 

Мар1я. 

Ахъ, тише, тише, другъ!.. Сейчасъ 
Отецъ и мать глаза закрыли.... 
Постой... услышать могутъ насъ. 

Мазе па. 

Мар1я, б'1&дная Мар1я! 

Опомнись! Боже!... Что съ тобой? 

Мар1я. 

Послушай: хитрости какхя! 

Что за разсказъ у нихъ см'ёшной! 

Она за тайну мн'ё сказала, 

Что умеръ бедный мой отецъ, 

И мн'Ё тихонько показала 

С-Ьдую голову. — Творецъ! 

Куда бежать намъ отъ злоречья? 

Подумай: эта голова 

Была совсЁмъ не челов'1&чья, 
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А волчья — видишь: какова! 
Ч'Ёмъ обмануть меня хот-Ьда! 
Не стыдно ль ей меня терзать? 
И для чего? Чтобъ я не см'Ёла 
Съ тобой сегодня уб']^жать! 
Бозможно ль? 

Съ горестью глубокой 
Любовникъ ей внималъ жестокой. 
Но, вихрю мыслей предана, 
Однакожъ, говоритъ она, 
Я помню поле... Праздникъ шумной... 
И чернь..', и мертвыя т'Ьла... 
На праздникъ мать меня вела... 
Но гд* жъ ты былъ?... Съ тобою розно 
Зач'Ьмъ въ ночи скитаюсь я? 
Пойдемъ домой. Скорей... ужъ поздно. 
Ахъ! вижу, голова моя 
Полна волнешя пустаго : 
Я принимала за другаго 
Тебя, старикъ. Оставь меня. 
Твой взоръ насм'Ёшливъ и ужасенъ. 
Ты безобразенъ. Онъ прекрасенъ: 
Въ его глазахъ блеститъ любовь, 
Въ его р-Ьчахъ такая н'Ёга! 
Его усы б-Ьл-Ье сн'Ьга, 
А на твоихъ засохла кровь. 

акихъ недостатковъ не выкупятъ эти красоты, красоты перво- 
шыл ! Жаль, что Позтъ никогда не былъ зрителемъ сражен1д^ 
тому картина битвы наполнена нев^^роятностями, который за- 
аютъ всю прелесть Поэз1и. Наприм'Ьръ: 

Тяжкой тучей 

Отряды конницы летучей. 

Браздами, саблями звуча, 

Сшибаясь, рубятся съ плеча. 

Бросая груды т'Ьлъ на груду, 

Шары чугунные повсюду 

Межъ ними прыгаютъ, разятъ, 

Прахъ роютъ и въ крови шипятъ. 

Шведъ, Русскхй — колетъ, рубитъ, р-Ьжетъ. 

Бой барабанный, клики, скрежетъ, (?) 

Громъ пушекъ, шопотъ, ржанье, стонъ, 

И смерть и адъ со всёхъ сторояъ. 

3единск1й. Русская критика. ^-^ 
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Военный челов^^БЪ скажетъ на это: если Бавалер1я своя и не- 
пр1ятельская рубится между собою, то ядра не могутъ между ними 
прыгать и разить, потому что въ толпу непрхятеля, смйшаннаго 
съ своими, стрелять не стаеутъ. Ядра могутъ шип'Ьть въ крови, 
когда они раскалены, но раскаленными ядрами въ полевыхъ сра- 
жен1яхъ не стр'Ьляютъ. Скрежету въ битвахъ поныне не слыхи- 
вали, а прочее все благополучно и новаго ничего н^^тъ, о чемъ 
донесть честь им4ю. Любитель отечественной Истор1и прибавитъ: 
какъ жаль, что первый герой поел* Петра Великаго, въ Полтав- 
ской битв*, князь Меньшиковъ, — не улегся въ стих* ! А. С. Пуш- 
кинъ, — какъ всЬ велиюе поэты и благородные люди, имЬетъ безу- 
словныхъ почитателей, которые вероятно и за благонам']^ренныя мои 
зам^^чан1я прогн'Ьваются, назовутъ меня Вандал омъ, дикаремъ. Но 
самъ А. С. Пушкйнъ защититъ меня, удостов'Ьрясь, что никакая 
личность не водила моимъ перомъ, когда я говорилъ о характе- 
рахъ д'Ьйствующихъ лицъ въ Поэм^^, и о самомъ Поэт'1^. Давнымъ 
давно я уже назвалъ его первымъ изъ современныхъ Русскихъ Поэ- 
товъ, и нын4, хотя Полтава не нравится мн* столько, какъ Цы- 
ганы и БахчисарайскШ фонтанъ, я все остаюсь при томъ же 
мн'Ьнш. 

* * 

*) Хотя до сихъ поръ еще въ одномъ только Сын* Отечества 
и С4в. Арх. былъ подробный разборъ новой поэмы Пушкина, но 
уже почти ВСЁ Журналы, больше или меньше, высказали свое мн'Ь- 
Н1е о Полтав*. Еще молчатъ Атеней и В'Ьстникъ Европы. Но ихъ 
молчан1е красноречиво для того, кто о будущемъ судитъ по про- 
шедшему. 

Я не буду разбирать журнальныхъ мн'Ьн1й, не основанныхъ на 
доказательствахъ, почитая ихъ не входящими въ кругъ литтера- 
турнаго быта, но принадлежа1цими къ семейнымъ обстоятельствамъ 
Господъ Критиковъ. Ибо вероятно только для пр1ятелей ихъ инте- 
ресна такая исповедь въ ихъ чувствахъ, Публик* н'Ётъ д4ла до 
впечатл'Ьн1й, произведенныхъ Полтавою на сочинителя той или другой 
статьи; ей совс*мъ не любопытно знать, что такому-то, безъимян- 



*) сГалатея! 1829 г. ч. IV, № 17 (сО разбор* Полтавы въ Сын* Отечества н С4- 
веряомъ Архиве») 
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ному, Бахчисарайск1й Фонтанъ нравится больше Цыганъ, а другому, 
неизв'Ьстному, Цыганы понравились больше Бахчисарайскаго Фон- 
тана. Ей отъ того н4тъ ни пользы, ни удоводьств1я ; и что могутъ 
отв^^чать на это люди посторонн1е, не связанные съ Авторомъ ни 
родствомъ, ни дружбою и, следовательно, неим'Ьющхе права ни хва- 
лить его за справедливый образъ мыслей, ни порицать за ложный? 
Другое д4ло, когда Критикъ опирается на доказательствахъ ; 
тогда правое слово можетъ интересовать публику, а неправое должно 
вызвать на отв'1^тъ. Вотъ почему, прежде нежели я стану говорить 
о Полтав'Ь, я считаю за нужное сс^азать н'Ьсколько словъ о раз- 
боре ея, пом'1^щенномъ въ 15 «№ Сына Отечества. Онъ еще не 
конченъ, но напечатано весьма довольно для того, чтобы показать 
образъ мыаей Автора и дов'Ьренность, какую мы можемъ им^^ть 
къ его осужден1яиъ. 

Начнеиъ съ начала. Вм'1^сто вступлешя Авторъ разсказываетъ 
о томъ, какъ ввелись въ Европ'Ь романтичесшя поэмы. Прежде, го- 
ворить онъ, вс^^ поэмы были писаны по образцамъ Илл1ады и Энеиды. 
^Въ школахъ проповтьдывали о классицизмть; ученики выучи- 
вали наизусть стихи и прозу, — но умы дремали. Наконецъ 
это наскучило, и люди требовали отъ поэта чего-то другаю, 
чувствовали что можетъ быть что-то лучшее, сильнгье^ зани- 
мательнгье > . 

< Явился Генгй — и сотворилъ новый родъ > . 
Этотъ Ген1й, по словамъ Автора, есть Байронъ, который, сле- 
довательно, ввелъ первый романтичесшя поэмы. И такъ, по мн'Ьшю 
Автора, и Данте, и Ар10стъ, и Бамоэнсъ, и Мильтонъ, и Елопштокъ, 
^ Гёте и вс^^ велише поэты, которыхъ до сихъ поръ мы считали 
Представителями Романтизма, были Классиками и подражателями 
Илд1ады и Энеиды. Такой образъ мыслей весьма оригиналенъ и 
достоенъ всякаго уважен1я, ибо онъ доказываетъ — независимость 
Автора отъ чужихъ мн^нхй; но Авторъ проститъ намъ, если, сл4дуя 
его примеру, мы не пов'Ьримъ ему на слово, какъ онъ не хочетъ 
верить другимъ, и не прежде согласимся съ его новою системою, 
^аакъ тогда, когда онъ, во первыхъ, объяснить намъ ее, а во вто- 
рыхъ, докажетъ. См'Ьемъ надеяться, что онъ не замедлитъ удовле- 
творить нетерп'Ьливымъ ожидашямъ публики. 

Съ этою сладкою надеждою приступимъ къ разсмотр^^нш того, 
^т6 Авторъ говоритъ о новомъ родоначальнике романтизма. Не ста- 
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немъ, впрочемъ, повторять всЬхъ словъ его; большую часть его 
мыслей мы прежде уже читали въ Мосвовскомъ Телеграф^^, откуда 
Авторъ, вакъ кажется, заимствовалъ и образъ изложеБ1я статьи 
своеЁ: зам'Ётимъ только то, что наиъ показалось новымъ. 

<Одна изъ отличительныхъ чертъ сочиненгй Байрона, то- 
воритъ Авторъ, есть разнообразгеу, Веська важный подарокъ 
сд4лалъ бы Г. Рецензентъ просвещенной Публик4, если бы къ 
изложен1Ю своей новой системы о Романтизме присоединилъ и дока- 
зательство сей новой мысли о Байроне, и опровергъ такимъ образомъ 
всехъ Байроновскихъ критиковъ, упрекавшихъ его совершенно въ про- 
тивномъ качеств*. Ибо мнопе, какъ вероятно известно Г. Рецен- 
зенту, находятъ большое сходство между всеми его героями, ви- 
дягь одну оттенку во всехъ его чувствахъ, одно направлен1е 
во всехъ мысляхъ, и почти одну форму во всехъ поэмахъ. Далее 
говорить Г. Рецензентъ: < Любовь Байроновская — или изсшупле- 
нге, или развратъ; дружба — роковая клятва самоотверэюенъя, 
или союзъ разсчета; иаслажденге — истребленге, гибель, опас- 
ности, или совершенное бездгьйствгеу . Не разбирая любви и 
наслажден1й Лорда Байрона, довольно ново здесь характеризован- 
ныхъ, я спросилъ бы у Г. Рецензента: где нашелъ онъ у родо- 
начальника романтизма такое представлен1е дружбы? — < Поэмы 
Байрона составлены изъ отрывковъ. Между сими отрывками 
нтьтъ риторической связи и они не спаены узами общей за- 
нимательности. Послть Байрона есть поэты ст^ли такимь 
образомъ писать свои поэмы или повгьсти, называемыя поэ- 
мами > . — Но кого разумеетъ Авторъ подъ словомъ : всп> поэты? — 
Ни во Франщи, ни въ Герман1и, ни въ Итал1и, ни въ Польше, в 
даже въ самой Англ1и, ни одинъ изъ славныхъ поэтовъ не пере- 
нялъ у Байрона формы его поэмъ. Если же подъ словомъ: всгь^ 
ойъ разумеетъ только Русскихъ поэтовъ, то и здесь, выключая 
Пушкина, никто не присвоилъ себе отрывистую форму Байро- 
новскаго изложен1я. Поэмы Баратынскаго полны искуственпыхъ 
переходовъ и того, что Г. Рецензентъ называетъ ритюрическо'ну 
связью. О комъ же говорить онъ? Посмотримъ, что Г. Рецензентъ 
говорить о Пушкине. 

<Ето таковъ Иушкинъ въ наилей Словесности? спрашиваетъ 
онъ, и отвечаетъ : онъ Генгй > . Такое отношенхе Пушкина къ нашей 
Словесвост и ясво^ и удовлетворительно; особенно же потому, что» 
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Авторъ доказываетъ генхальноеть Пушкина т'1^мъ, что онъ началъ 
писать въ молодыхъ л'Ьтахъ. Зан'Ьчательно, что при отличномъ 
юбразЪ мыслей самую изв'1^стную вещь можно сказать и ново, и ори- 
гинально, и — деликатно. 

О поэм*: Руслаш и Людмила, Г. Рецензентъ говоритъ, что 
<аютя она писана въ юности Автора, когда онъ не могъ по- 
стигнуть глубины сердца человгьческаго, но вообраоюенге юнаго 
поэта дополнило недостатки естественности и поэма п/ргхг 
чтена къ первокласнымъ произведенгямъ Словесности >. 

Но оставимъ г. Рецензента искать естественности въ волшебныхъ 
ооэмахъ Александра Серг'Ьевича, и посмотримъ, какъ онъ сравни- 
ваетъ его съ Байрономъ. 

<Тп^, которые сравниваютъ Пушкина съ Байрономъ, гово- 
ритъ Г. Рецензентъ, вп^рно не понимаютъ въ подлинника про- 
изведетй Британскаго поэта > . Дал4е : < характеры его (Бай- 
рода) героевъ отдгьланы вполнп>.., Языкъ Байрона есть нарпмге^ 
1соторому мьтъ названгя,,. Напротивъ того у Пушкина (Кромть 
Заремы въ Бахчисарайскомъ фонтанп>) нттъ силъныхъ, пла- 
менныхъ, мрачныхъ, неукротимыхъ характеровъ> . Говоря о 
характерахъ съ сильными страстями, отъ чего Г. Рецензентъ вы- 
<$ралъ одну Зарему и позабылъ черкешенку, Алеко, Земфиру и 
Разбойниковъ? 

< Пушкинъ только воспользовался красотами нашего языка, 
с не создалъ своего собственнаго > . 

А Байронъ разв* сочинилъ Англ1йск1й языкъ? Полтава, го- 
воритъ Г. Рецензентъ, не произвела такого впечатлтьнгя, какъ 
друггя поэмы Пушкина, — Но кто-же она, Публика? и черезъ 
кого призналась она Г. Рецензенту въ своихъ чувствахъ? Разв4 есть 
хотя одинъ образованный челов^^къ, знающ1й по Русски, который бы 
не читалъ ее съ наслажден1емъ? Какое же право им4етъ Г. Рецен- 
зентъ обвинять Публику въ томъ, въ чемъ она, можетъ быть, со- 
ъс*иъ невиновата? Б4дная Русская Публика? Кром* почтовой ло- 
шади и Битайскаго солдата, я не знаю существа несчастн'Ье ея, 
посд^ всЬхъ напраслинъ, которыя она терпитъ отъ нашихъ пи- 
сателей. 

Вотъ мн4н1е Г. Рецензента объ исторической достоверности ха- 
рактеровъ въ Полтав*: Онъ не в'Ьритъ, что ненависть къ Ма- 
зеп* решила Кочубея послать. на него доносъ Петру и думаетъ, 
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ЧТО Кочубей руководствовался одною любовью къ отечеству. Но 
разв'Ь не Украина была отечествомъ Кочубел? н отъ чего не доносилъ 
онъ на Гетмана прежде ихъ ссоры? — Рецензентъ говоритъ, что 
Мазепа честью требовалъ руки Мар1и. Но какъ же могъ онъ, при 
тогдашнемъ образе мыслей, честью требовать руки своей крест- 
ницы? — Рецензентъ говоритъ, ч'то Кочубей (въ поэм* Пушкина) 
претерптьваетъ пытку, чтобы не открыть сокровищь. Можно ль 
отв']^чать на это обвинен1е? и какую дов'Ьренность можемъ мы им'кь 
къ Критику, который такъ понялъ одно изъ лучшихъ м'ктъ поэмы? 

< Жена Кочубея представлена злобною, мстительною фургею,.. 
Мазепа представленъ злымъ дуракомъу, Гд4 нашелъ все это Г. Ре- 
цензентъ? — Одна дума, сочиненная Мазепою и напечатанная 
въ Исторги Малороссги Б.Каменскаго, сильнее рисуетъ ха- 
рактеръ Мазепы, нежели всп» эпитеты, данные ему АвтО' 
ром5 поэмы: Полтава. 

Но неизв'1^стно когда написана С1Я дума и даже недостов'Ьрно, 
точно ли она сочинена Мазепою. Характеръ же Мазепы в^рн'Ье 
всЬхъ возможныхъ думъ рисуютъ намъ договоръ его съ Королемъ 
Станиславомъ, коимъ онъ передавалъ Польш* всю Украину, выго- 
варивая себ* некоторый личныя выгоды. — Можно ли в*рить такому 
человеку, когда онъ говоритъ объ отечеств*? — 

Рецензенту кажется еще, будто описан1е Шведскаго Короля не 
согласно съ Истор1ей и будто Пушкинъ называетъ его умн4в На- 
полеона. Лучш1й отв*тъ на это обвиневхе сама поэма и любая 
истор1я Карла XII. 

Рецензентъ жал'Ьетъ, что Пушкинъ не представилъ подробно при- 
чинъ, побудившихъ Искру участвовать въ донос* на Гетмана. — 
Признаюсь, что и мн* этого весьма жаль; но чтожъ д*латъ? видно 
въ планъ Автора не входило: сделать первокласными, второсте- 
пенныхъ героевъ своей поэмы. 

Г. Рецензенту кажется нев'Ьроятнымъ, что Мар1я любитъ Мазепу, 
что Мазепа не забылъ обиды Петра и что прежде еще Полтавской 
битвы онъ ум*лъ разгадать Шведскаго Короля. Я охотно бъ отв*- 
чалъ на это г. Рецензенту, если бы не считалъ неприличнымъ зани- 
мать такого рода разговоромъ большую часть книжки журнала. 
Но буду говорить объ исторической достоверности Полтавы, раз- 
бирая её — безг отношенгя къ ея Кришикамъ. 

* * 
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*) Полтава^ Поема Александра Пушкина. 

Зитке тагег1ат уе51:г18, ди1 зспЫпз, ае9иап1 У1Г1Ьи8! 

НотаЬ. йе аН, Роё1, 

Берите трудъ всегда не выше силъ своихъ! 

Перев. А, 9. Мерзл. 

Говорить правду — потерять дружбу! такъ гласитъ ста- 
ринная Русская пословица: и ничто не доказываетъ столько ея 
справедливости, какъ повседневныя явлен1я литтературнаго нашего 
М1ра. Чудное д4ло! Истинная красота, кажется, одна: и посему 
вс!^, посвящающ1е себя ея служен1ю, не должны бъ ли были соста- 
влять единаго священна го братства, проникаемаго и оживотворяе- 
маго единымъ духомъ любви? Но между т-Ьмъ — какое странное 
зрелище представляетъ нын-Ь Парнассъ нашъ!... Сыны благодат- 
наго Феба, жрецы кроткихъ Музъ — только что не вц-Ьпляются 
другъ другу въ волосы. Куда ни обернись — везд4 шумъ и крикъ, 
везд4 смуты и сплетни, везд* свары и брани. Кровь чернильная 
льется потоками въ междоусобныхъ сЬчахъ, и перяныя стр4лы из- 
ощряются только на взаимное пораженхе и истреблен1е. Ето чудное 
состоян1е нашей литтературы им'Ьетъ однако свои основанья, изъ 
коихъ легко изъясняется. Времена безначал1я и самоуправства были 
всегда временами междоусобШ — и въ политическомъ М1р4. По нис- 
провержеши вс^хъ законовъ и правъ, назидающихъ всеобщее благо- 
денотвхе на сосредоточен1и вс4хъ умовъ и воль въ единое гармо- 
моническое ц'Ьлое, остается только одно кулачное право! — Имъ 
сопровождалась н'Ькогда анарх1я, порожденная политическимъ роман- 
тизмомъ среднихъ в*ковъ: и, по естественному порядку вещей, оно же 
является теперь и въ нашей литтератур-Ь, увлеченной во всЬ ужасы 
безначал1я лживымъ призракомъ романтической свободы. Посл'Ё 
того, какъ законодательная власть здраваго вкуса признана тор- 
жественно несовместною съ безусловною свободою ген1я и отверг- 
нута, какъ туранское злоупотребленхе ; поел* того какъ освященныя 
древностью и оправдан ныя вековыми опытами правила, составляв- 
Ш1я досел* коренное уложенге кр1тическаго судопроизводства, про- 
возглашены постыдными оковами, осрамляющими безграничное само- 
держав1е творящаго духа, и отринуты съ поругашемъ и презр4шемъ, 



*) «В'Ьстникъ Европы» 1829 г., № 8 (Статья (Н. Надеждина?) подписана: сОь Па^ 
т^рьа^рушхъ п'рудоеъъ'). 
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какъ ребячесБ1я погремушки, забавляюпця раболепную посредствен- 
ность: посл4 того — удивительно ли, что каждая оторви-голова, 
упоенная шумною 1ппокреною вдовы Клико или Моста, безбо- 
язненно восхищаетъ себ'1^ право литтературнаго Робеспьера и готова 
отстаивать возвышенный постъ, захваченный ею въ смутння вре- 
мена всеобщаго треволнен1я?... Своя рука владыка — когда за- 
коны теряютъ владычество! — И ежели правда^ ограждаемая всею 
силою законовъ, р'Ьдко находитъ благопрхятный доступъ къ слуху 
обличаемаго самолюб1я: то чего должно ожидать ей въ С1и бурныд 
времена своеволхя и самоуправства, когда каждое литтературное 
насекомое раснравляетъ съ гордост1ю свое крапивное жалишко, 
чтобы колоть всякаго, осм^ливающагося отказывать въ незаслужен- 
номъ удивлен1и его великимъ подвигамъ, которые дивятъ весь, оби- 
таемый имъ муравейникъ?... Говорить правду на нашихъ литте- 
ратурныхъ торжищахъ нын* — значитъ не только терять дружбу у 
но еще наживать лютМшую, непримирим'Ьйшую ненависть! Оскорб- 
ленное самолюб1е литтературнаго временщика неумолим'Ье презр'Ьн- 
ной любви обветшавающей кокетки: и — увы! 

сЯ самъ то испыталъ, 

Когда мои статьи въ журналы посыладъ ! » — 

Такъ разсуждалъ я самъ съ собой, выбираясь, третьяго дня, изъ 
топучаго переулка, зм^ящагося вокругъ уединеннаго моего жилища, 
на шумный Тверск1й булеваръ. Мутный потокъ грязной воды, катив- 
Ш1ЙСЯ вскрай попираемаго мною тротуара, препнулъ внезапно стопы 
мои, и я остановился въ недоум^нхи, какимъ образомъ проложить 
себ4 путь чрезъ сш неожиданную преграду. <См'ЬлМ!> раздался 
вдругъ знакомый мн4 голосъ: <одинъ скачокъ — не бол'Ье!> Я под- 
нялъ глаза, и увид'Ьлъ передъ собой измятую шляпу на голове, 
суковатую, толстую палку въ рук*, зеленый плащъ на плечахъ и 
плутовскую улыбку на губахъ прхятеля моего, почтеннаго Флкпе- 
ро9Скаго. <ШМ1 /г^ рег заНит/^ отв4чалъ я ему см^ючись; 
<но крайней м^р* — у насъ, Московскихъ классиковъ! Дай-ка 
мн4 лучше руку и помоги переправиться чрезъ етотъ грязный Ру- 
биконъ потихоньку ! > — Флюгеровскгй исполнилъ мою просьбу. — 
Еуда ето ваша милость тащится? — спросилъ меня онъ: — а я 
было пробирался къ теб* поточить балы ! — < Куда ? > отв^чадъ я : 
<куда больше, какъ не подъ Новинское? Праздникъ на исход'Ь, 
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И Я, ПО старинной привычк'Ь, почитаю такимъ же сиертннмъ гр'Ь* 
хомъ не побывать объ Святой подъ качелями, какъ — на горахъ 
объ Масляниц*. > — Шутишь! — возразилъ Флюгеровскгй : — а я 
думалъ, что подобныя зр4лища не по твоему клмсическому вкусу ! — 
< Провались ты съ етимъ проклятымъ ештетомъ ! > перервалъ я : 
<Хоть бы для праздника-то пощадилъ меня! В'Ьдь ты знаешь, что 
у насъ теперь слыть классикомъ то же, что бывало во времена Тер- 
роризма носить б'1^лую кокарду! Но, шутки въ сторону: хочешь, 
что-ли, прогуляться туда со мною? такъ пойдемъ ! Сказать правду, 
я не охотникъ з^^вать на романтическ1я проказы паяццовъ, кото- 
рыхъ довольно и не подъ Н-о-в-и-н-с-к-и-м-ъ; но мн* хочется со- 
вершить оптическое путешествге у Лексы, который, говорить, 
выставилъ нын'Ь прекрасные виды > . ^ — Я бы радъ былъ проводить 
тебя; — отвйчаль Флюгеровскгй: но ты видишь, каково на неб4: 
того и гляди, что ударить дождикъ; куда жь теб* вь твоеиъ 
дряхломъ екипаж'Ь? За путетествгемъ же ходить не нужно такъ 
далеко. Зд'1^сь въ домгь Чистякова можно набродиться досыта, 
если ты любишь подобные вояжи. Идемъ туда! — <И то правда! > 
сказаль я: <зач'Ьмъ искать въ дали того, что подъ руками? Пой- 
демъ! Доброму совету Флюгеровскаго — гр4шно не последовать... 
2&0ТЯ, правда, мы'Ь уже досталось за то, что я однажды тебя 
послушался > . 

Двери святилища отворились предъ нами. <:Небо!> закричалъ 
Флюгеровскгй, приникнувъ къ первому отверст1Ю панорамы, между 
т^иъ какъ я расплачивался съ услужливымь придверникомь : «Пра- 
ведное Небо! что я вижу? — Ето Бахчисарайскгй Фонтанъ! — 
€очинеше А. С. Пушкина, знаменитаго стихотворца! — подхватилъ 
ч^ъ улыбкою самодовольной важности раж1й мущина, поглаживая свою 
русую окладистую бороду, въ коемъ синяя суконная сибирка и ве- 
личавый видь заставляли очевидно подозр'1^вать вице-хозяина пано- 
рамы: — мы не любимъ, какъ друпе н^мцы, подчивать господь 
всякою всячиной. У насъ все самое лучшее, самое свежее. — <Бла- 
гогов'Ью предъ могуществомъ великаго ген1я!> продолжалъ не огля- 
дываясь Флюгеровскгй: его всеоживляющая длань воззвала изъ праха 
дабвен1я С1И величественныя руины и исторгла изъ челюстей все- 
пожирающаго времени память протекшаго велич1Я славныхъ Гиреевг. 
Кто знадъ объ нихъ прежде Поемы Лугикина?... — И кто 
знаетъ объ нихъ теперь — изъ Поемы Лугикина? — возразилъ 
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одинъ незнакомый голосъ тономъ хладнокровнаго равнодуш1я. Я 
уетремилъ глаза въ ту сторону, откуда происходилъ сей голосъ, 
и взоры мои упали на лице почтеннаго старика, осн^^еннаго, но 
не изможденнаго временемъ. На челФ его, изрытомъ глубокими браз- 
дами, лежала печать опытности, и во взор'Ь его, не погашенномъ 
лотами, св'1^тилось кроткое велйЧ1е, плодъ заслуженнаго дов'Ьр1я 
къ самому себ*. — «Молодость всегда опрометчива и безразсудна, — 
продолжалъ онъ съ т'1^мъ же спокойнымъ хладнокров1емъ : — Она 
не любить ум'Ьренности въ сужденкхъ, подобно какъ не знаетъ 
границъ въ чувствовашлхъ. Первое легкое впечатл'Ьнхе, проскольз- 
нувшее по необыграннымъ струнамъ юнаго сердца, уже все р^пгатъ 
для него: и то, что пробудило въ немъ однажды прив'1^тный отзывъ, 
есть уже для него идеалъ совершенства.. Молодые люди! Молодые 
люди! не будьте слишкомъ расточительны на восторги! Поберегайте 
ихъ для того, что достойно ихъ > . — Я смотр4лъ съ изумлен1емъ на 
незнакомца. ФлюгеровскШ обернулся и прервалъ молчан1е. «Если 
ваша рацея относится къ намъ, государь мой; то я очень жал'Ью, 
что ваше краснор4ч1е не нашло слушателей, бол^^е достойныхъ про- 
пов-Ьдуемаго вами безстраст1я. По несчастью, мы еще столько мо- 
лоды, что сердцамъ нашимъ было бы и см'Ьшно и стыдно приняться 
за подобную економ1Ю. Благодаря Бога, мы столько богаты чув- 
ствами, что еп1;е долго не прожить намъ ихъ и не дожить до того 
сердечнаго обнищан1я, коимъ вы, безъ сомн^^нхя, съ собственнаго 
вашего опыта намъ угрожаете !> 

Незнак, (съ горькою улыбкою). Мн'Ь очень жаль васъ, лю- 
безный молодой челов^къ! Вы, какъ кажется, не принадлежите 
къ числу верхоглядовъ, пресл'1^дуюп1;ихъ каждый возгараюп1;1йся ме- 
теоръ нсв'1^жественнымъ удивленхемъ. Васъ томитъ жажда истинно 
Прекраспаю! — Пов4рьте же искренности старика, что стой жажды 
не утолить тысяч* Фонтановъ, подобныхъ Бахчисарайскому!.., 

Флюгер, (понизивъ игьсколько тот). Но отчего же етотъ Фон- 
таиг такъ вамъ не нравится? Вы, конечно, принадлежите къ пар- 
тш антагонистовъ великаго... 

Незнак. Я не принадлежу ни къ какой партш!... Я не въ си- 
лахъ даже понять, какъ могутъ существовать парт1И въ области 
Искусствъ Изящныхъ, кои должны быть отглашен1Ями в'1^чной гар- 
М0Н1И ! — Для меня понятно существованхе различныхъ школъ ху- 
дожества, отличающихся другъ отъ друга особенными оттенками 
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въ способахъ воплощать единое прекрасное: но чтобы т различ1е 
могло быть виною раздора и иеждоусоб1й въ свдтилищ'Ь кроткихъ 
Харитъ — етаго я не ум4ю постигнуть ! — Флюгер. И тавъ вы 
не противъ Душкина ?... — Н е з н а к. По несчастш — противъ! — 
Флюгер. Стало-быть вы саиый заиатор^^лый классивъ? — И е з н а б. 
Ничего не бывало ! — Флюгер. Неужели же романтикъ ? — 
Незнак. Еще мвн4е! — Флюгер. Что же вы за Амф1В1й?... 
Ни классиБЪ, ни романтикъ!... Я не ум1^ю понять васъ! — Незнак. 
Я!... просто любитель прекраснаго!... Флюгер. А между т4яъ 
лрекрасныя творешя 12уш^г*«а не по вашему вкусу?... — Незнак. 
Кто вамъ сказалъ ето?... Никто больше меня не любуется цвету- 
щею игривостью воображенья, доставшагося Душкину въ столь 
роскошномъ изобил1и!... Его картины, не смотря на грязныя пятна, 
воими он'Ь обыкновенно бываютъ запачканы, обнаруживаютъ та- 
лантъ мощный, богатый... —Флюгер. Талантъ!... Вы слишкомъ 
скупитесь на выражешя ! — говорите искреннее: генгй! — Н в з н а к. 
Молодой человёкъ ! мн'Ь конечно не у васъ учиться искренности и 
точности выраженШ. Я знаю, что я говорю!... Генгй!... пони- 
маете ли вы всю силу етого слова? — Я (обращаясь къ незнакомцу). 
Позвольте мн'Ь, м. г., вм'Ьшаться въ разговоръ, возбуждающШ 
во мн'Ь живМшее участ1е. Я не см'Ью говорить въ слухъ того, 
что самъ думаю о такомъ необыкновенномъ лвлен1и литтературнаго 
нашего М1ра, каковъ А. С. Душкинъ. Но мн'Ь аучилось загля- 
нуть въ одинъ изъ нашихъ журналовъ, присвоивающихъ себ'Ь авто- 
ритетъ верховнаго судилища. Тамъ напечатано, помнится такъ: 
Сомшъваюсь, чтобы между явными противниками Пушкина 
были такге, которые бы не сознались, что онъ генгй. Душ- 
кинъ началъ писать въ такихъ лгьтахъ, когда невозможно 
дтьлать усилш, чтобъ быть стихот^орцемь. Природа создала 
его по€томъ,..у Что вы на ето скажете?... — Не знак. То, что 
сей странный наборъ словъ едва ли понятенъ самому тому, съ чьего 
пера стекъ онъ. Что такое значитъ: начать писать въ такихъ 
лп^тахъ, когда не возможно дтьлать усмлгй, чтобъ быть сти- 
хотворцемъ? Начать писать слишкомъ рано?... Такъ ето еще не 
првнакъ ген1я! — Въ противномъ случа*]^ пятнадцатигЬтшй юноша, 
котораго истор1Ю разсказалъ намъ такъ забавно почтенн^^йш1й дя- 
дюшка обсуживаемаго нами теперь Поета, '*') былъ бы по всЬнъ 

*) Нйэявяооецъ в^роятво разун^1ъ нрекрАсную басню В. Л, Пушя^инп, 
въ имА Аяшлонъ вершить судъ свой надъ однимъ ш^тв&№9>xгI:!^««кV» ^^){^п9йЖV^ 
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признакамъ — гетй! — Признаюсь, я саиъ читалъ статью, на 
которую вы теперь ссылаетесь; и, не любя притворствовать, долхенъ 
сказать вамъ, что по моему мн^^н1Ю, Авторъ ея врядъ ли им^Ьетъ 
понят1е о томъ, что такое гетй. По его собственному сознан1ю, 
Пушкинъ вступилъ въ планетную систему Байрона^ и сл'Ь- 
довательно обращается не окрестъ самого себя, а окрестъ высшаго^ 
солнца: что же ето за гетй?... Отличительная черта генгя есть 
оригинальная самобытность. Его солнце есть идеалъ в'Ьчныя кра- 
соты! Онъ можетъ составлять звено въ планетной сгстем'Ь генгевъ, 
обращающихся вокругъ одною средоточнаго начала; но никогда 
не можетъ и не долженъ быть сопутникомъ другаго генгя! — 
Флюгер. Что же, по вашему мн-кию, долженъ быть гетй?... — 
Незнак. ТворческШ, зиждительный ()^а;г, воззывающШ изъ н'Ьдръ 
своихъ собственный, самородныя и самообразныя изящныя формы, 
для воплощен1я в'Ьчныхъ идей, созерцаемыхъ имъ во всей небесной 
ихъ л'Ьпот*! — Ето есть — я говорю языкомъ, конечно, изв4стнымъ 
вамъ I — ето есть. . . Веиз т поЫз !,.. — Флюгер. Такъ не 
ужели вы захотите оспаривать у Пушкина зиждительную силу 
творчества?... Сколько прекрасн'Ьйшихъ поетическихъ здашй имъ 
воздвигнуто!... Не онъ -ли сотворилъ Руслана и Людмилу, Бахчи- 
сарайскгй Фонтанъ, Кавказскаго Плгьнника? Не онъ- ли создалъ 
Братьевъ разбойниковъ, Цыгань, Онгьгииа?... — Незнак. И 
Графа Нулина?... Считайте в'Ьрн'Ье! Но позвольте васъ спро- 
сить: чья зиждительная десница сотворила для васъ етотъ фракъ, 
отливающ1й такъ прелестно весеннимъ цв'Ьтомъ надежды и усЬян- 
вый, подобно звездному небу, блестящими пуговицами?... Или чьей 
творческой дланью созданъ етотъ пышный жилетъ, роскошествующШ 
всЬми радужными цветами на груди вашей?... — Флюгер, (съ до- 
садою оскорбленнаго самолюбгя). М. г.! я не позволю никому 
см^^яться надо мной безнаказанно ! — Н е з н а к. ("сг добродушною 
улыбкою). Но не воспретите конечно любоваться творческимъ 
искусствомъ генгя, соорудившаго для васъ столь пленительную, 
столь очаровательную одежду?... Какая восхитительная гармон1я 
въ подбор'Ь цв'Ьтовъ! Какое неподражаемое изящество въ отд'Ьлк'Ь! 
Какой богатый фасонъ!... Наименуйте мн^ сего великаго зодчсчго!... 
Сатгасъ — или Оттю!... — Флюгер. М. Г.! терп-Ьше мое 
мм'Ьетъ границы! Говорите ясн'Ье, что вы хотите сказать мн'Ь! 
Ваша ирон1я становится слишкомъ пересоленною!... Что ето зна- 
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читъ?... — Я. Полно! полно!... Не ужели ты не видишь, что 
дочтенный собесЬдниБЪ нашъ хочетъ дать теб'Ь понять, сколь не- 
уместно употреблены тобою выраженхя: творить и созидать — 
когда д^ло шло о произведен]яхъ Пушкина?... (Обращаясь къ не- 
знаЕОмцу.) Не правда ли, что я угадалъ ваше нам'Ьреше?... — 
Н КЗ НА Б. Совершенная правда! — Нашъ языкъ очень богаты 
въ немъ для важдаго дМств1я сыщется особое выражен]е! Самое 
пр1ятное фйлограмовое колечБО у насъ плетшемся, а не творится,^ 
самая роскошная мозаическая тафта вытыкается, а не созидается ;^ 
самыя фигурныя балясы точатся, а не сооружаются!... Ахъ1 
любезные друзья мои! Для генгя не довольно тв^сщтъ Еггенгя! — 
Флюгер. Понимаю!... Его старинные возгласы ШБОЛяровъ, ули- 
чающихъ Пушкина ничтожностью обработываемыхъ имъ предне- 
товъ ! — Но и отъ етого упрека — если только онъ можетъ им4ть 
какую-нибудь значительность — Пушкинъ нын'Ь освобождается. Вы, 
конечно, читали Полтаву!... — Незнак, (хладнокровно). Чи- 
талъ. — Флюгер. И что же? — Незнак. И — ничего!... — 
*) Флюгер. Какъ — ничего?... Не является ли зд4сь нашъ Поетъ 
достойнымъ соревнователемъ, или лучше опаснымъ соперникомъ 
Байрона? — Незнак. Соин'Ьваюсь!... Да мн'Ь кажется, что и 
санъ онъ едвали им'Ьлъ нам'Ьренхе входить въ состязан1е съ Бай- 
рономъ! По крайней м'ЬрЪ онъ добровольно отказался отъ удо- 
вольств1я столкнуться съ нимъ даже въ имени Поемы ; и разманивъ 
насъ Мазепою, грянулъ внезапно Полтавой!... — Флюгер. Но 
ето последнее назваше предпочтено Поетомъ вероятно потому, что 
оно звучитъ знакомые и родн'Ье сердцу каждаго Русскаго. Пол- 
тава есть драгоц'Ьнн^^шее перло въ в^^нц'Ь славы нашего отече- 
чества!... Одно имя ея пробуждаетъ въ насъ драгоц'Ьнн'Ьйппя вое- 
поминан]я. . . — Н Е 3 н А к. Которыя сама Поема опять усыпляетъ !. .. 
Странное д4ло!... Въ етомъ поетическомъ зданьиц*, носящемъ 
величественное имя Полтавы, сама Полтава составляетъ такой 
неприметной уголокъ, что его едва и отыскать можно. Описанхе 
Полтавскаго сражен1я, вставленное въ третью п*снь Поемы, столь 
маловажно для ц4лаго ея состава, что при совершенномъ уничто- 
жен1И онаго потеряла бы только толщина книжки. Воля, ваша, го- 
спода!... а мн* кажется, что нашъ Байронъ поступи лъ бы гораздо 



*) сВ^Ьствикъ Европы» 1829 г., № 9. 
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лучше, еслибъ удержалъ длл своей Поеиы ямя Мазепы, просла- 
вленное его принципаломъ. Тогда бъ по крайней м'ЬрЪ никто не 
осм^^лился утверждать, что между имъ и Байрономъ н'Ьтъ ни ма- 
лМшаго сходства! — Флюгер. А теперь — разв* вы осмелитесь 
ето сделать?... — Не знак. Не обинуясь ни мало! Я не знаю 
еще, какъ вы разумеете Байрона!... У насъ объ немъ говорятъ 
очень много : и все почти безъ толку ! Если принять вм^ст^ съ Авто- 
ромъ журнальной статейки, на которую ссылался недавно почтен- 
ный вашъ товарищъ, что отличительный характеръ Байронизма 
состоитъ въ умтьньи разсказывать съ средины происшесшвгя или 
съ конца, не заботясь вовсе о спаянги частей; то мы можемъ вести 
счетъ нашимъ Байронамъ дюжинами. Неблагодарная забота о спаянги 
частей въ наши времена у нашихъ поетовъ, — отнюдь не дико- 
винка!... но Байронъ, кажется, им^лъ кое-что побольше и по- 
важнее: и ежели люди бросились на его поемы, какъ алкающге 
въ Лравгйской пустынп» къ источнику ключевой воды; то в^рно 
не по причин* царствующаго въ нихъ безпорядка, котораго ужа- 
саются не одни только педанты. У Байрона былъ точно гешй — 
и какой ген1й!... Онъ всегда в^ренъ самому себ*: и тогда, 
когда пытается святотатски обнажить д^вственныя таинства неба 
и земли; и тогда, когда унижается до постыднаго лаяшя пло- 
щаднаго памфлетиста. Везд'Ь то же мрачное всененавид'Ьн1е ; везд'Ь 
т* же безотрадныя картины сиротствующаго быт1я, коего летарги- 
ческое усыплен1е взрывается только буйными порывами бунтующей 
жизни. Байроновы поемы суть запусгЬвшхя кладбища, на которыкъ 
плотоядные коршуны отбиваютъ съ остервенешемъ у шипящихъ зи^й 
полуистл4вш1е черепы. Его М1ръ есть — адъ: и — какое исполин- 
ское велич1е потребно для Полгфема, избравшаго себ* жилищемъ 
С1Ю безпред4льную бездну?... Къ чести нашего Поетя должно ска- 
зать, что подобное величхе ему чуждо. Онъ еще не переросъ скудной 
м4ры человечества : и душа его — даже слишкомъ — дружна 
съ земною жизн1ю. Ни отъ одной изъ его поемъ не пышетъ етою 
могильною сыростью, отъ которой кровь стынетъ въ жилахъ при 
чтен1И Байрона. Его герои — въ самыхъ мрачнейшихъ произве- 
ден1яхъ его фантаз1и — каковы : Братья разбойники и Цыгане — 
суть не дьяволы, а бесенята. И ежели иногда случается ему по- 
негодовать на мхръ ; то ето бываетъ просто — съ сердцовъ, а не 
изъ ненависти. Бакъ же можно сравнивать его съ Байрономъ?... 
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Они не им^^ютъ ничего общаго, кром^^ разв'Ь вн'Ьшней формы изло- 
Ж6Н1Я, которая никогда и нигд^^ не можетъ составлять главнаго. 
Доказательство у насъ предъ глазами. И тотъ и другой написали 
дв'Ь поемы, им'Ьющ1я предметомъ одного и того же главнаго героя 
а долженствовавш1я даже носить одно и то же имя...> (Дал'Ье 
сравнивается Мазепа Байрона съ Мазепой Пушкина. Мазепа Бай- 
рона, по словамъ критика, <разстилаетъ гигантскую т'Ьнь>; а Ма- 
зепа Пушкина <есть не что иное, какъ лицемерный, бездушный 
старичишка! >) — Я. Но позвольте сказать вамъ, м. г.! что ето самое 
несходство съ Байрономъ въ изображенш характера Мазепы мо- 
лсетъ, кажется, служить къ чести нашего Поета, а не къ укоризн^^. 
]Байрот точно создалъ своего Мазепу, или лучше — созданный 
ямъ идеалъ названъ Мазепою; Пушкинъ же, по собственному 
ч^воеиу признанш, хот4лъ только — развить и объяснить^ на- 
^тоящгй харакшеръ мятежнаго Гетмана, не искажая свое- 
вольно историческаго лица; и сл'Ьдовательно долженъ былъ за- 
ключиться въ т4сныхъ рамкахъ неблагодарной достоверности. — 
Незнак. Хорошо бы, когда бъ такъ!... Но если бы Мазепа 
Ч^ылъ действительно таковъ, каковымъ онъ представленъ въ Поем^ 
Душкина; то я не знаю, стоилъ ли бы онъ поетической обра- 
-ботки?... лепить горшки можно изъ всего: но — изъ простой 
печной глины выработывать прекрасную статую, назначаемую для 
украшешя святилиш;а Музъ, было бы — безрасудно и смешно! — 
И такъ Пушкинъ — или неудачно выбралъ, или... неудачно — 
выполнилъ!... — Флюгер. Последнее невозможно!... Можетъ-ли 
Пушкинъ выполнить неудачно то, за что примется?... — Незнак. 
И не Пушкины надрывались тогда, когда брали д4ло не — по 
^иламъ! — Флюгер. Не по силамъ?... Гд* я?... не въ земле ли 
Коряковъ и Чукчей?... — Не знак, (улыбаясь). Молодой чело- 
векъ! будьте скупее на риторичесшя фигуры!... Что удивитель- 
даго находите вы въ словахъ моихъ?... Въ М1ре все устроено по 
числу, мере и весу: каждая сила имеетъ свой кругъ, свой мае- 
штабъ, свои пропорц1и. Что жь мудренаго, если и для духа 
человеческаго, на какой бы степени ни стоялъ онъ — одно по 
силамъ, а другое не по силамъ?... Самому великому Ломоносову не 
по силамъ было епическое велич1е века Петрова: а — Ма- 
зепа есть не последнее созвезд1е въ планетной сгстеме сего неза* 
ладающаго солнца!... Самое проклят1е, тяготеюш;ее надъ его па- 
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МЯТЬЮ, обличаетъ въ немъ силу характера, коеЁ для истиннаго 
велич1я недоетавало только достойнаго направлешя: старнхъ воло- 
китъ награждаютъ не проклят1яии, а — жалкииъ пожат1емъ плечъ 
и презрительннмъ см'Ьхомъ!... Гр^^шно было бы думать, что не 
было пи отчизны^ ни свободы для челов'Ька, утЪшавшаго себя 
сею мысл1ю: 

Нехай в'Ёчна будетъ слава, 
Же презъ шаблю маемъ права! 

Я. Но историческая достоверность ?. . . Н в з н а к. Я цитовалъ вамъ 
теперь собственныя слова Мазепы,.. Ето стоитъ, кажется — слу- 
ховъ ! — Но у насъ есть друпя очевидн4йш1я свидетельства, дока- 
ЗЫВЮЩ1Я, что п^ведъ Полтавы не слишкомъ много стеснялся исто- 
рическою достов^рностш!... Не говорю о героин* Поемы, которая 
не сохранила даже подлиннаго своего имени, бывъ перекрещена 
изъ Матрены въ Март, въ силу поетическаго самоуправства. 
Что такое Еочубей?... Не самообрекшаяся жертва верности къ пре- 
столу и любви къ отечеству, а злобный, мстительный старикъ, зат4- 
ЯВШ1Й доконать в^роломнаго кума, во что бы то ни стало, и не 
ум4вп11й скрасить посл'Ьднихъ минутъ своихъ ни благородною твер- 
достью невинности, ни всепрощающимъ смиренхемъ любви Хри- 
ст1анской! — Что такое Карлъ Х1Г?... Извольте слушать (приводится 
выдержка изъ Полтавы, начинающаяся стихомъ: 

<Онъ мальчикъ бойкгй и отважный > и кончающаяся стихомъ: 
< Сломить ему свои рога! у). 

Что такое самъ Петръ — ВеликШ Петръ?... 

Онъ далъ бы грады родовые 
И жизни дучш1е часы, 
Чтобъ снова, какъ во дни былые, 
Держать Мазепу за усы! 

А!... каковы портреты!... Подушаешь, что д'Ьло идетъ о Фарлафть 
и Рогдагь! И всему виной — историческая достоверность? Не го- 
раздо-ли естественн'Ьв догадаться, что П^ведъ Руслана и Людмилы 
просто зарубилъ дерево не по себгь? Подобные гротески въ своемъ 
мФст^ посм'Ьшили бы конечно въ сладость; но зд'Ьсь он^^, право, 
возбуждаютъ сожал'Ьн1е!... Флюгер. Какое же поняпе вы имеете 
о чародМской Муз* Пушкина?.., — Не знак. Самое настоящее? 
ни бол'Ье, ни мен'Ье, какъ чтб она въ самомъ д^^^! Ето есть, 
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ПО моему мн^^нш, р'Ьзвая шалунья, для которой весь м1ръ ни въ ко- 
пейку. Ея СТИХ1Я — пересм'Ьхать все — худое и хорошее... не изъ 
злости или 11резр4н1я, а просто — изъ охоты позубоскалить. Ето-то 
сообщаетъ особую фгз10ном1ю поетическому направлен1ю Пушкина, 
отличающую оное р'Ьшительно отъ Байроновой мканеропхи и отъ 
Жан-Полева юморизма. Поез1Я Пушкина есть просто — пародгя. 
Нечего Бога гн'Ьвить!.. что правда то правда!., мастеръ посм'Ьяться 
и посмешить... когда только, разумеется, знаетъ честь и м4ру! — 
И ежели можно быть великимъ въ малыхъ д'Ьлахъ, то Пушкина 
можно назвать по всЬмъ правамъ гешемъ — на каррикатуры1.. 
Пускай спорятъ проч1е : Бахчисарайскому его Фонтану или Цыщ- 
памь принадлежитъ первенство между ироизввден1ями Пушкина^ 
По моему мн'Ьн1Ю, самое лучшее его твореме есть — Графъ Ну линь!,. 
Я (съ изумленгемъ). Графъ Нулинъ!.. Что вы говорите!,. — 
Не знак. Да! да! Графъ Нулинъ! — Зд^сь Поетъ находится 
въ своей стихш: и его парод1альный генШ является во всемъ своемъ 
арлекинскомъ велич1и. За симъ сл'Ьдуетъ непосредственно Русланъ 
ЧА Людмила. Какое обилхе самыхъ уродливыхъ гротесковъ, самыхъ 
см'Ьшныхъ каррикатуръ! Истинно — животики надорвешь!... — 
Флюгер. У меня не станетъ силъ бол4е!... А Бахчисарайскгй 
Фонтанъ? а Еавказсмй плгьнникъ^ а Братья разбойники? а 
Цыгане? а Полтава? Его все также — пародги?,., — Не знак. 
Безъ сомн^шя не пародги! VI — т4мъ для нихъ хуже!.. Но между 
т'Ьмъ во вс^хъ ихъ проскакиваетъ бол'Ье или менее характеристи- 
ческое направленхе Поета — даже, можетъ быть, противъ собственной 
его воли. Ето конечно и неудивительно! Привыкши зубоскалить, 
мудрено сохранить долго важный видъ, не изменяя самому себ^^: 
в^роломныя гримасы прорываются украдкой сквозь личину подд^^льной 
сановитости. За прим^^рами не за ч^^мъ ходить далеко: развернемъ 
Полтаву!... На чемъ движется весь поетическ1й машинизмъ сей 
Поемы, назначенной, по предположен1Ю самого Поета, ув^^ков^^чить 
одно изъ самыхъ и самыхъ счастливыхъ происгиествгй царство-- 
вангя Петра Великаю?.. Основное колесо ея есть непримиримая 
ненависть Мазепы къ Полтавскому Герою: и ч'Ьмъ же заблаго- 
разсудилось завесть ето колесо нашему Посту?.. Послушаемъ, какъ 
разглагольствуетъ объ етомъ самъ Мазепа (приводится отрывокъ, 
начинающШся стихомъ: <Нп^тъ поздно. Русскому Царю у... и кон- 
чаюпцйся — < Младенца носитъ. Срокъ насталъ>). И отъ этихъ 

в. Зедвнс»й. Русская критика. ^^ 
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усовъ — СТОЛЬКО шуму!... Ай да усы!., Ето быяъ бы кладъ для 
покойнаго еыворачивателя Енеиды на изнанку! — Хотите ли 
им^^ть понятхе объ епох'Ь, изъ которой заимствована Поема?... 

Была то смутная пора, 
Когда Росс1я молодая, 
Въ боревьяхъ силы напрягая, 
Мужала съ ген1емъ Петра. 
Суровый былъ въ наук'Ь славы 
Ей данъ учитель: не одинъ 
Уровъ не-жданый и кровавый 
Задалъ ей Шведстй Паладинъ. 

Ета аллегор]л въ прозаическомъ перевод^^ значить, что Барлъ XII 
не одинъ разъ сгькалъ Россгю до крови. Можетъ быть, Поетъ 
совсЬмъ не думалъ шутить, употребивъ С1е слишкомъ памятное для 
молодыхъ людей сравнен1е ; но для насъ стариковъ — подобныя 
воспоминан1я не столько больны, сколько забавны ! — Вамъ жела- 
тельно видеть посл-Ь Полтавскаго боя етаго Еарла? Милости про- 
симъ полюбоваться! 

Р-Ьд-йла т-йнь. Востокъ ал'Ьлъ, 
Огонь козачш пламен'Ьлъ. 
Пшеницу возаки варили; 
Драбанты у брега Дн-Ьира 
Коней разсЬдланныхъ поили. 
Проснулся Карлъ. с Ого! пора! 
Вставай, Мазепа. Разсв-Ьтаетъ!. 

Надобно же им*ть богатый запасъ веселости, чтобы заставить 
Еарла въ столь роковыя минуты такъ бурлацки покрикивать надъ 
ухомъ несчастнаго Гетмана! Жаль однако, что ета неистощимая 
веселость выступаетъ иногда изъ пред'Ьловъ!.. Описаше палача^ 
гуляющаго по роковому помосту съ алчнымъ ожидангемъ и ве- 
селостью — есть лучшее м'Ьсто изъ всей Поемы — по живописной 
в'Ьрности!!! По каково хладнокровное самоуслаждеше, съ коимъ оно 
начертано ! 

Топоръ блеснулъ съ размаху 
И отскочила голова. 
Все поле охнуло. Другая 
Катится всл-Ьдъ за ней, мигая. 
Зард'^^лась кров1ю трава — 
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И сердцемъ радуясь во злоб'Ь, 
Палачъ за чубъ поймсиьъ ихъ 06*6 
И напряженною рукой 
Потрясъ ихъ 06*6 надъ толпой. 

Н'Ьтъ ужъ, право! Надобно им'Ьть слишвонъ много стоическаго 
<^страст1Я, чтобы шутить подобными зр^^ищами ! — Равнымъ обра- 
зомъ — ни то см-Ьхъ, ни то горе возбуждаетъ ночное появлеюе 
сумасшедшей Марш пробужденному отъ безсонницы Мазепгь. 

Послушай: хитрости вак1я! 

Что за разсказъ у нихъ см'Ьшной? 

Она за тайну У1яЪ сказала, 

Что умеръ б-Ьдный мой отецъ, 

И мн'Ь тихонько показала 

С'Ьдую голову — Творедъ ! 

Куда бежать намъ отъ злоречья? 

Подумай: ета голова 

Была совсЁмъ не человгьчья^ 

А волчья — видишь: какова!... 

Ну — ЧТО ето такое!... 

И съ дикимъ см'Ьхомъ завизжала... 

Фай!... етакъ говорятъ только объ обваренныхъ собакахъ!... Б'Ьднад 
Матрена-Маргя!... Ея сумасшествхе возбуждаетъ сожалйше — но 
не объ ней, а о... Поет*!... — Флюгер. Поберегите ето сожа- 
д^ше для саиихъ себя!... Ваше предуб^^жден1е противъ Пушкина 
заетавляетъ васъ находить одн'Ь пятна въ етомъ блистательномъ 
еолнц'Ь лиггературнаго нашего И1ра. Но вы не осмелитесь, конечно, 
оспоривать у него естественности... — Незнак. И очень осме- 
люсь!... Естественно ли, напр., что сехидесятилетнШ старикъ, ко- 
торый, по словаиъ самого же Поета, 

...Не любитъ ничего — 

да пороге гроба 

...В'Ьдаетъ любовь?... 

И какую же любовь?... Раскаленную!... Говоритъ, правда, Рус- 
ская пословица: сгьдина въ голову, а бгьсъ въ ребро! Но — по- 
добные фарсы разве называются любовью?... Да и пусть бы ето 
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бшо возможно! — Статочное- ЛИ д-Ьло, чтобы етотъ б4лоусый Седа- 
донЪу которнй; по собственному своему признанш, любилъ Март 

...больше славы, больше власти — 

пожертвовалъ такъ безчелов'Ьчно отцемъ ея и решился осудить его 
на пытку — для удовлетворев1я низкому корыстолюбш? Я не говорю 
уже ничего о любви самой Март — хотя собственный горьшй 
опытъ давно удостов'Ьряетъ меня, что 

...старца строгШ видъ, 
Рубцы чела, власы с^Ёдые — 

р4дко, очевь р4дко 

Въ воображенье красоты 
Влагаютъ страстный мечты! 

Флюгер. Но — народность — народность^ которою дышетъ 
Молтава!... — Незвак. И етотъ духъ для меня мало слышенъ!... 
Друзья мои! Народность не состоитъ въ искусств* накидывать 
Руссшя пословицы и поговорки, гд'Ь ни попало! А иначе Иванъ 
Быжтинъ былъ бы самымъ народнгьйшимъ произведен1емъ!... 
Чтобы быть народнымъу надобно уловить духъ народный : а онъ — 
не продается, подобно газамъ, въ бутылкахъ!... — Флюгер. Но 
что скажете вы о прекрасномъ отв*т4 Еонубея Орлику? — Незнак. 
Что хорошо, то хорошо! — Флюгер. А прекрасное описан1е гонца, 
посланнаго къ Петру Кочубеемъ?... — Незнак. Очень недурно!... — 
Флюгер. А изображен1е Петра предъ Полтавской битвой?... — 
Незнак. Стбитъ всей Поемы!... — Флюгер. И поел* всего 
етаго?... — Незнак. И поел* всего етаго — ничего!... Я не ма- 
стеръ определять есеетическое достоинство произведен1я по числу 
доль чистаго поетическаго метталла, заронившагося нечаянно въ см4сь, 
нзъ которой оно составлено: и будь хоть ихъ восемдесятъ четыре 
въ состав* Поемы — я никогда не приму ее за чистое золото. 
Ето предоставляется людямъ бол-Ье искуснымъ въ литературной 
ар1еметик'Ь!... — Флюгег. И такъ, по вашему мн-Ьнш, Полтава.. — 
Незнак. По моему мн*Н1ю — Полтава есть настояп1.ая Полтава 
для Пушкина! Ему назначено было здтьсь испытать судьбу Карла 
ХП!... И — какая чудная аналопя! Северный Александръ, про- 
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игравъ Полтавское сражбН1е, пустился въ ребяческхе фарсы, недо- 
<;тойные его ген1я и славы: онъ вц'Ьпился Великому Визирю въ бо- 
роду, разорвалъ шпорами его платье и, какъ упрямое дитя, отбивался 
и руками и зубами отъ исполнителей воли Султана, утомившагося 
наконецъ зевать на закатившееся светило. Карлъ XII литератур- 
яаго нашего мхра точно также изволитъ забавляться поел* Пол- 
тавы: онъ ударился въ язвительные стишонки и ругательства!^.. 
Одна только небольшая разница! Еще досел'Ь, по ув'Ьрешю самого 
л^вца Полтавы, 

Три углубленный въ земл* 
И мхомъ поросшхя ступени 
Гдасятъ о Шведскошъ Корол'Ё. 

Ето суть т*, съ которыхъ 

...отражадъ герой безумный 
Одинъ въ толпгь домашнихъ слугъ, 
Турецкой рати приступъ шумной! 

Переживутъ ли нашего героя два или три камешка, пуш;енные имъ 
изъ Телеграфической пращи — ето еще пока д'Ьло нерешенное!... 
Несомнительно одно только то, что онъ самъ уже познаЬтъ свой 
западъ: ибо — принимается стоять самъ за себя, не жал4я ногтей 
и зубовъ! Поздравляемъ!... — Я. Но неужели вы не отдадите чести 
и языку Полтавы?.,. Будьте справедливы!... — Не знак. О 
язык* Пушкина вообще говорить нечего!... Между тЬмъ я дол- 
женъ таки опять сказать, что, и въ отношен1и къ наружной 
отд-Ьлк*, его Полтава несравненно ниже всЬхъ прочихъ его про- 
изведен1й. Стиховъ прозаическихъ и вялыхъ такое множество, что 
не в'Ьришь: Пушкинъ ли полно писалъ ихъ? Для образца можно 
прочесть теперь... чтобы наприм4ръ?... Ну! хоть вотъ отв^тъ 
Мазепы на обвинен1я Кочубея: 

Мазепа въ горести притворной, 
Къ царю возноситъ гласъ покорной. 
И знаетъ Вогъ и видитъ свФтъ: 
Онъ б'Ёдный Гетманъ двадцать д-Ьтъ 
Царю служидъ душею в'Ьрной ; 
Его щедротою безмтьрной... 

Что-то будто Славянское! 
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Его щедротою безм'Ьрной 
Осыпанъ, дивно вознесенъ.., 
О вакъ сл'Ьпа, безумна злоба!... 
Ему ль теперь у двери гроба 
Начать ученге измчьнъ,., 

Вит1евато! очень випевато! 

И потемнять благую славу... 
Не онъ ли помощь Станиславу 
Съ негодованьемъ отказалъ? 

У насъ, кажетсл, можно отказывать что-нибудь только въ за- 
в'Ьщан1яхъ посл'Ь смерти! Но куда, правда, соваться намъ съ подоб- 
выми зам'Ьчан1ямИу когда въ Полтав'Ь — самъ Мазепа сват^А\ 
свою крестницу и былъ отказанъ?... 

Стыдясь, отвергъ в^недъ Украины, 
И договоръ и письма тайны,., 

В4рно ус4чен1я опять входятъ въ моду!... 

Къ царю, по долгу, отослалъ? 
Не онъ ли наущеньямъ Хана 
И Цареградскаго Салтана 
Былъ глухъ? 

Кажется, можно быть глухимъ къ чему-нибудь, а не чему-нибудь! 

Усерд1емъ горя, 
Съ врагами б'Ьлаго Царя, 
Умомъ и саблей радъ былъ спорить, 
Трудовъ и жизни не жал'Ьлъ^ 
И нын'Ь злобный недругъ см'^^лъ 
Его седины опозорить! 
И кто же? Искра, Кочубей! 
Такъ долго бывъ его друзьями!... 
И съ кровожадными слезами, 
Въ холодной дерзости своей, 
Ихъ казни требуетъ злод'Ьй... 

Я ужъ не знаю, какой воды показались ети жемчужины литте- 
ратурнымъ нашимъ оц^нщикамъ ! — Въ глаза также бросается не- 
удачное покушен1е подделываться подъ тонъ простонароднаго раз- 
говора, обличающее себя нередко въ Полтавть; наприм'Ьръ: 
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Н-Ьтъ, вижу я, н'Ьтъ, Орликъ мой, 

Поторопились мы не кстати: 

Расчетъ и дерзкой и плохой, 

И въ немъ не будетъ благодати. 

Пропала, видно гтль моя. 

Что д-йлать? далъ я промахъ важной. 

)то говоритъ — Мазепа, Гетманъ МалороссШсий!... Но то ли 
, правда, говоритъ онъ!... Какова покажется вамъ ета апоф- 
1а, коею Мазепа приправляетъ свой паеетическ1Ё монологъ: 

Въ одну тел-Ьгу впрячь не можно 
Коня и трепетную лань. 

я ли вульгарнтье выразиться о блаженномъ состоян1и супру- 

БОЁ жизни?... Жаль лишь, что всю силу етой слишкомъ народ- 

поговорки вполне можетъ чувствовать не вся Русская чернь, 

олько — Архангелоюродская! — Или еще уродливее и см4шн'Ье: 

Такъ ! было время : съ Кочубеемъ 
Былъ другъ Мазепа: въ они дни^ 
Какъ солью, хл'Ёбомъ и елеемъ, 
Д'Ьлились чувствами они. 

7 насъ на Руси — хлп»бг точно не разлученъ съ солью; но о 
ь упоминается только вм-Ьст-Ь съ виномъ — да и то въ однихъ 
рцахъ!... Не говорю о многихъ другихъ выражвн1яхъ, извиняе- 
ъ обычиымъ своевол1емъ нашего Поета. Такъ напр., Карла XII 
назнваетъ любовиикомг бранной славы: иной проказникъ, для 
п;олжен1я аллегор1и, пожалуй скажетъ, что нашъ Петръ при- 
алъ рога этому волокит'Ь. Но я не знаю, что подумать о по- 
1нхъ емфатическихъ фразахъ: 

Ты проклянешь и день и часъ, 
Когда ты дочь крестидъ у насъ, 
И пиръ, на коемъ часто чашу 
Те6% я полну надивалъ; 
И ночь, когда голубку нашу 
Ты^ старый коршунъ,, заклевалъ! 

Сто ужь — ни то слишкомъ л(аля;рмо^ ни то слишкомъ марально! 
оче можно прим^^тить, что и языкъ Пушкина, ета острая бритва 
янаетъ иззубриваться!... — Флюгер. Но... — Не знак. (Вы- 
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нимая свои часы). Но... л прим^^чаю, что и такъ уже загово- 
рился съ вами слишкомъ долго. Простите болтливости старика!... 
Одно только служитъ мн^ извинбН1емъ, что лзыБОмъ моимъ упра- 
вляла истина и желан1е быть вамъ полезннмъ. Достигъ ли я своей 
ц*ли — не знаю! Прощайте!... — Я (удерживая его). Но вы, по 
крайней м'Ьр'Ь, скажете намъ свое имя!... — Незнак. (Улыба- 
ясь). Мое имя? На что вамъ знать его?... Оно совс4мъ неиз- 
в4стно въ литтературномъ Адресъ-календар* нашемъ! Я— Дахомъ 
Силичь Правдивмнъ, отставной корректоръ ....овской Университет- 
ской Тупографш. Вотъ весь мой послужной списокъ!... — Я. Поз- 
вольте же, почтенн^^йш1й Пахомъ Силичь, попросить ин'Ь у васъ позво- 
лен1я обременить васъ моимъ посЬщенхемъ. Ваши разговоры такъ... — 
Незнак. Безъ комплиментовъ ! безъ комплиментовъ!... Милости про- 
симъ!... Я къ вашимъ услугамъ. Моя квартира у Спаса въ Чигасаосъ 
за Яузою, въ дом'Ь мещанина Иванова. Прощайте!... Тутъ Пахоиъ 
Силичь пожалъ намъ обоимъ руки и вышелъ — <Каковъ стари- 
чокъ-то?> сказалъ я Флюгеровскому. — Вандалъ! — отв-Ьчалъ онъ 
съ негодован1вмъ. — <По крайней м^р* — не временъ Гензерико- 
выхъ!> перервалъ я съ усмешкою. — Мн* надобно также домой! 
сказалъ Флюгеровскгй^ посмотр'Ьвъ на часы. Етотъ старикъ задер- 
жалъ насъ такъ долго враньемъ своимъ!... Мы вышли. Разстава- 
ясь на булевар'Ь, я сказалъ Флюгеровскому: <Бакъ ты думаешь 
приятель! Мн* приходитъ въ голову напечатать разговоръ нашъ!> — 
Съ умомъ ли ты ! — отв'Ьчалъ онъ : — Так1я дерзшя выходки про- 
тивъ величайшаго изъ нашихъ Поетовъ!... — <Е! е!> возразилъ 
я: Ето-то не великое д'Ьло! Я могу опереться на собственный же 
стихъ Пушкина: 

Тутъ не лице, а только диттераторъ! 

Сверхъ того Александру Серггьевичу безусловныя похвалы в4рно 
прискучили. Можетъ быть, и голосъ истины будетъ ему приятенъ — 
по крайней м^р* для разнообраз1я ! > — Какъ ты хочешь, отв4чалъ 
мой приятель : но только меня не путай сюда, пожалуйста ! — < Пере- 
дамъ все какъ было > сказалъ я : < Пов'Ьрь, что если Ёому за ото 
достанется, такъ ужъ в4рно не теб'Ь!^ — Прощай! Будь здоровъ 
и покоенъ!> 
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Возвратившись .доиой, я сдержалъ свое слово. Что будетъ, то 
<$7детъ!... Утешаюсь, по крайней и'Ьр'Ь, тою мнсл1ю, что ежели 
п^^вцу Полтавы вздумается швырнуть въ меЁя ешграммой — то 
вто будетъ для меня незаслуженное удовольств1е ! 



Съ Датргаршихъ прудовъ. 



* 



*) Новая Поэма Пушкина Полтава^ бол'Ье ч'Ьмъ прежн1я Поэмы 

его у произвела разногласныхъ мн^^нШ и споровъ между читателями 

в критиками. По мн^^шю многихъ, Поэтъ нашъ въ Полтав'Ь является 

нужественн^е и сильн^^е, съ бол'Ье глубокимъ знанхемъ сердца и 

обширн^^йшими видами, ч^^мъ въ прежнихъ произведешяхъ ; н^^ко- 

торые ' обнаружили противное ин^^нхе. Одни полагаютъ, что выгодн^^е 

<$ыло бы для Поэмы характеры д^^йствующихъ лицъ изм'Ьнить и 

возвысить по идеалу, ч^^мъ ст'Ьснить себя историческою в'Ьрностью, 

какъ сдйлалъ Пушкинъ ; друпе думаютъ, что показанный Пушки- 

лымъ опытъ соединен1я Исторш съ Поэзхей, есть именно тотъ родъ, 

который наибол^^е сходственъ съ духомъ нашей народной Поэз1и; 

третьи напротивъ говорятъ, что въ Поэм'Ь Пушкина < всякое лице 

имфетъ свой характеръ, но только не такой какъ намъ пред- 

ставляетъ Исторхя, и сл^^довательно Историческхя событ1я разно- 

гласятъ съ вымышленными характерами!. 

Решить споры о Поэм* и опред'Ьлить ея достоинство въ отно- 
шен1и эстетическомъ есть д'Ьло людей опытныхъ въ критик'Ь изящ- 
наго; но показать противное посл'Ьднему изъ вышеприведенныхъ 
мн'&нШ можетъ всяк1й, кто съ размышлен1емъ читалъ Истор1Ю Маю- 
россш. Руководствуясь ОНОЮ, я нам4ренъ въ сей статье разобрать 
главн'&ш1я возражешя, сд'Ьланныя критиками противъ исторической 
верности д*йствуюш;ихъ лицъ въ Поэм*. 

Сначала скажемъ о характер^^ Мазепы, какъ главнаго лица. 

Говорятъ: Мазепа въ Поэм* жестоко обруганъ, но <не пред- 

ставленг въ томъ видгь, какимъ представляешь ею Исторгя. 

Одна дума^ сочиненная Мазепою и напечатанная въ Исторш 

Бантышъ-Каменскаго, сильнгье рисуешь характеръ Мазепы, не- 



*)■ <Атеней> 1829 г., № 6 (1юнь). сО Поэм*! Пушкина Полпкма въ историке- 
скомъ отношенш.> М. Максимовичъ. 
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жели есть эпитеты, данные ему Авторомъ Моэмы>, И такъ^ 
по ин'Ьнш критика, Мазепа былъ Патрютъ. Но развЪ такни'К^ 
представляетъ его Истор1я? СовсЬмъ н4тъ! Вс4 его дМствхя ни — 
сколько не показнваютъ въ неиъ саиоотвержительной любви къ Мало — 
росс1и; Истор1я представляетъ въ неиъ хитраго, предпрхиичиваг 
честолюбца и корыстника, который готовъ былъ нич'Ьиъ не пощадит 
для себя, обличаетъ въ неиъ характеръ несови'Ьстный съ высоко 
любов1Ю къ отечеству. Пушкинъ понялъ совершенно и объяснилъ се 
характеръ^ представивъ оный въ сл'Ьдующихъ стихахъ: 

. «Кто снидетъ въ глубину морскую», «/ ш, д. 

кончая стихоиъ: 

«Что я*тъ отчизны для него>. 

Портретъ сей, принадлежащШ къ лучшииъ и^^стаиъ поэиы, так*] 
в'Ьренъ, что почти на каждый стихъ (если бы было нужно) иожнос=з 
привести подтвердительныя событ1я. Но довольно указать и на п±- 
которыя, кои представляютъ наиъ Мазепу въ настоящеиъ его вид'Ь, 
и въ противуположность коииъ н'Ьтъ почти ни единаго добра] 
дЪла, коииъ хотя н^^сколько просветилась бы теинота души его. 
Мазепа, выжитый Польскиии Панаии за волокитство изъ Варшавы,^ 
гдЪ получилъ блестящее образован1е, принятъ Саиойловичеиъ въ доиъ 
и былъ 6 л4тъ учителеиъ его д4тей. ПослФ того Гетианъ Саиой- 
ловичъ избавилъ его отъ Сибири, за преданность Дорошенк'Ь, вы- 
велъ его въ люди и всегда отличалъ его. Но когда ГолицынЪу 
любииецъ Соф1и, такъ неусп'Ьшно совершилъ безразсудный походъ 
свой противъ Татаръ, то Мазепа, дабы угодить Голицыну и оправ- 
дать его, всю вину неудачи сложилъ на Гетиана Саиойловича, окле- 
веталъ его, сочинилъ доносъ и т'Ьнъ погубилъ своего благодетеля 
и его сеиейство; поел* чего купилъ себФ у Голицына Гетианство^ 
Но когда упалъ сей вельиожа, Мазепа не преиинулъ донесть Петру 
о взяткахъ, кои бралъ съ него Голицынъ, и различныии проискаии^ 
унижая другихъ и выставляя только себя, при поиощи Головкина, 
оиъ вкрался въ любовь Государя и пользовался его неограничен- 
ною дов'Ьренностью, въ которой Петръ уже поздно раскаявался. 
Чтобы завлад'Ьть сокровищаии удалаго и для него опаспаго Пал^^, 
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Мазепа зязвалъ его къ себ'Ь, заключилъ въ темницу, а потомъ со- 
^лалъ въ ссылку; чтобъ погубить Миоашевскаго и Мировича*), 
шъ заставилъ ихъ съ горстью казаковъ защищать кр'Ьпости про- 
1'ивъ сильныхъ отрлдовъ; требовалъ казни отца своей любовницы — 
К>очубея и Искры за справедливый на него доносъ. Посл'Ь того 
к1азепа соединяется съ Барломъ противъ Петра; но видя неудачу 
»ою, опять обращается къ Петру съ предложен1емъ предать Карла. 
Запрасно предполагать, чтобы так1я преступныя дМств1я клонились 
1Ъ освобожден1ю Малоросс1и для ея блага: онъ не И1гЬлъ того 
зъ виду, и хот'Ьлъ сд'Ьлать ее независимою для себя, свою неза- 
висимость хот^^лъ утвердить онъ, завлад'Ьвъ Малороссхей. Доказа- 
тельствами послужитъ то, что онъ никогда не соблюдалъ выгодъ 
Малоросс1И и грабилъ ее; что онъ не им'Ьлъ, да кажется и не 
старался пр'юбр^^сть любви народной, и до того былъ нетерпимъ 
Малоросс1янами, что, вступая въ Гетманство, долженъ былъ выго- 
ворить стр']Ьлецк1й полкъ для охранен1я своей личности и посл'Ь 
на своемъ иждивен1И содержалъ гвард1Ю изъ Задн'Ьпровской воль- 
ницы и Волоховъ. Самое нечестное сватовство его и связь съ до- 
черью Кочубея Матреною (Мар1ею) — своею крестницею, родная сестра 
коей была за его племянникомъ Обидовскимъ, показываетъ сколько 
онъ уважалъ мн'Ьнтемъ Малоросс1янъ, до чрезвычайности привер- 
женныхъ къ своимъ обычаямъ. Что жъ касается до думы его, то 
ее равно какъ и другую п'Ьсню Мазепы*), подъ именемъ чайки 
известную, едва ли можно принимать за чистую монету. Положимъ 
даже, что въ молодости 

Когда онъ б'Ёденъ былъ и малъ, 
Когда судьба его не знала — • 

Подлинно уттьшалъ себя мысл1ю: 

Пехай в']&чна буде слава 

Же презъ шаблю маемъ права! 

Но коль скоро открылись виды и пути къ его честолюб1Ю, онъ 
^абылъ свою отчизну, если только Малоросс1Я, а не Польша была 



*) Се& Мвровичъ былъ противникъ другихъ преданныхъ Мазепе Мировичей, 
кредковъ иэв^стваго мятежника. 

**) По предав1ямъ бод'Ье другихъ в'Ьроятеымъ. 
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его родиной. Съ большею однакожь справедливошю, кажется, по 
дагать должно, что Мазепа, обладая даромъ стихотворства и ум 
разгадывать сердца, слагалъ П']Ьсни с1и и ут'Ьгаалъ сиии мысля 

вольяолюбивыхъ и недовольныхъ Еозаковъ. Такъ и Король Поль 

СК1Й Владиславъ, для возбужден1я Еозаковъ противъ Польши, пи 

салъ къ нимъ: Когда вы есте воины добрые, саблю и силу т ^ 
имтьете, кто же вамг за себя стать воспрещаетъ? ЗдАс! 
н'Ьтъ Патрштизма, но желан1е Владислава усилить Королевскую 
власть свою, въ то время уже ослаблявшую въ Польш^Я; и пись- 
момъ симъ воспользовался ХмельницкШ для освобождешя Мало- 
россш отъ Поляковъ. 

Для критиковъ страннымъ кажется еще гн'Ьвъ Мазепы на Петра 
за то, что онъ схватилъ его за усы — за эту шутку I Но это 
было совсЬмъ не въ шутку, и Петръ схватилъ за усы, или по сло- 
вамъ другихъ, далъ пощечину Мазеп*, не просто какъ Ивану Ств- 
панычу, но какъ Гетману Малоросс1йскому, съ угрозой, 

Я слово смгьлое сказадъ. 

Смутились гости молодые; 

Царь вспыхну лъ, чашу уронилъ 

И за усы мои сЬдые 

Меня съ угрозой ухватилъ. 

Тогда, смирясь, въ безсильномъ гн-Ьв-Ь 

Отмстить себ* я клятву далъ... 

Такъ говорить и Истор1я. Мазепа приближеннымъ своимъ открн- 
валъ гн'Ьвъ свой и ненависть къ Петру; въ возмутительной р4чи 
своей къ войскаиъ казачьимъ, онъ говор илъ о сей обид'Ь, какъ объ 
оскорблен1и Малоросс1и Царемъ даже въ лиц* Гетмана. Н4тъ со- 
мн'Ьи1я, что Мазепа, поднявши знамя бунта для другой ц^Уи, 
хот'Ьлъ вм-Ьст* и отмстить Петру за свою личную обиду. 

Что касается до Кочубея и Искры, то мука и погибель ихъ 
за справедливый доносъ конечно возбуждаютъ сострадаше къ нииъ 
и ненависть къ вероломному, неправедно восторжествовавшему тогда 
Гетману. И кто бы не пожелалъ отвергнуть безпристрастную Исто- 
рш, чтобы вм'Ьст'Ь съ критиками, почтить ихъ именами героевъ? 
Но прочтите въ 3-мъ том* Исторхи Бантышъ-Каменскаго доносъ, 
вопросы и ответы, и вы увидите, что только суд1и пристрастные 
къ Мазепе, а не собственное величте Кочубея, возложили на него 
в-Ьнецъ страдальчоск1й. Малоросс1йская Исторхя нигд4 не предста- 
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^ляетъ его своимъ героемъ, каш были и прежде Кочубея и 
юслЪ. Искра также является не героемъ, но только страдальцемъ 
правоты. 

Исторически изв'Ьстно, что вражда Кочубея съ Мазепою возникла 
)ще бол^^е ч'Ьиъ за десять Л'Ьтъ до заговора Мазепы, до похищен1я 
Матрены, и по всему заключить можно, что жажда мести въ Кочубе^Ь 
шла главнымъ побужденгемъ къ доносу. Посему Пушкинъ совершенно 
|равъ, представя въ Кочубе*]^ оскорблевнаго отца, а не Патргота. 

Обвиняютъ Пушкина въ томъ^ что онъ предешавилъ дочь 
Кочубея дгьйсшвительно влюбленною въ Мазепу, не в'Ьрятъ, да 
[ в'Ёрить не хотятъ, чтобы она могла влюбиться въ старика, и по- 
гагаютъ что она всЬмъ пожертвовала не изъ любви къ Мазен'Ь, 
40 изъ тщеславгя, въ надеждгь быть первою въ Малороссш — 
Паиею Гетманшею. Любовь С1я есть конечно необыкновенное, 
1ельзя сказать однакожъ небывалое, явлен1е, по крайней м'Ьр'Ь въ Ма- 
грен^Ь не подлежа1цее сомн'Ьн1ю. Мы не отрицаемъ любви въ обра- 
юванной Венец1янк'Ь Дездемон-Ь къ черному Мавру, пл-Ьнившему 
зе простодушными разсказами о своихъ подвигахъ. Т'Ьмъ бол'Ье 
влюбленный въ Матрену, образованный, краснор^^чивый, вкрадчи- 
вый въ сердца и опытный въ д'Ьлахъ любви Мазепа, могъ при- 
влечь сердце юной пламенной Украинки и завлад'Ьть имъ/ Онъ могъ 
своею любовью, своими расказами возбудить въ ней участ1е къ себ'Ь, 
уважен1е, могъ даже пробудить въ ней и честолюб1е; но все это 
перешло наконецъ въ любовь, которая одна только и могла заста^ 
вить ее пренебречь всЬмъ, покинуть домъ отцовсый и отдаться 
Мазеп*; ибо, что за честь быть наложницею Гетмана, особливо при 
тогдашнемъ образ'Ь мыслей? А что ей не представлялась иная доля 
н не было надежды быть Гетманшею, это видно изъ писемъ Ма- 
зепы, который ясно открывалъ ей будуп1.ую участь: 

<Мое серденько! Опечалился я, услышавъ отъ д4вки, что ты 
гн4ваешься на меня за то, что я не оставилъ тебя у себя, а 
отосдалъ домой. Разсуди сама, что бъ изъ того вышло. Первое, род- 
ственники твои разгласили бы по всему св'Ьту: взялъ у насъ ночью 
насильно дочь и держитъ у себя вместо наложницы! Другая при- 
чина, что, державши тебя у себя, я никакъ бы не могъ вытри- 
маши, да и ты тожъ; мы бъ принуждены были жить какъ су- 
пругу, а потомъ пришло бы неблагословен1е и проклятхе отъ Церкви, 
чтобы намъ не жить съ тобою... > 



,^ 
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Въ другомъ письм* *) онъ пишетъ : 

< Тяжко соболезную о томъ, что не могу съ тобою подробно Е^^' 
говорить, какую отраду сделать теб* въ теперешней печаля; чс— "^^ 
потребуешь, скажи все этой д^вк^; наконецъ, еаи они, твои п^^езо- 
клятые, тебя отрекаются, иди въ монастырь, а я буду йнать, ч '^^'^^ 
1'огда съ тобою делать... > 

Самому вымыаить такую чудную любовь было бы н:Ьсколькг^^^^ 
'СМ'Ьло; но нашедши въ Исторги, Пушкипъ долженъ былъ воспол ^ж^^^ь- 
^зоваться ею. 

Наконецъ еще одно нападен1е на характеры въ Поэм'Ь Пуш:к:"Ш 
«ина, а именно на сл^дующте, относящгеся къ Карлу ХП-ну стш :^йи 

^Ошибся въ этомъ Карл']^ я!» и т. д. 

кончая стихомъ: 

€Кавъ д'Ьва робкая». 

Не знаю, что зд^Ьсь страннаго показалось критикамъ? Отъ се(?-^"^ 
Пушкинъ говоритъ о Барл'Ь иначе; а это слова Мазепы, которнШ^^ 
соединясь съ Карломъ, и узнавъ его ближе, увид*лъ, что онъ Бон- '^ 
вгьсть какому счастью втьритъ, перем4нилъ о немъ свое првзь.-*" 
нее мнен1е; и въ прав^^ ли былъ обману вшШся шестидесяти-Л'Ьтн!^^ 
старикъ назвать мальчикомъ бойкимъ и отважнымъ юнаго героя 
въ ту ночь, когда Карлъ въ запальчивости обмгьнялъ рану на рану? 
Известно, что онъ по'Ьхалъ съ двумя гвардейцами своими на ре^ — 
когносцировку нашего лагеря, и, наскакавъ на н'Ьсколькихъ коза — 
ковъ, самъ свалилъ одного изъ нихъ; козаки стали стр'Ьлять п(^ 
немъ, и одйнъ гвардеецъ былъ убитъ; а Король тяжело ранен'ы^ 
въ ногу. Это было наканун'Ь роковаго сражен1я, и какъ же иначо^ 
какъ не хвастовствомъ или удальствомъ (прим'Ьръ коего не раз'ы 
видимъ въ Барл'Ь), назвать сей запальчивый и безразсудный по- 
ступокъ, въ коемъ Карлъ рисковалъ быть убитымъ, и который мноп^ 
отнялъ духу бодрости у Шведскихъ войскъ во время битвы, по при- 
знанш какъ Шведскихъ, такъ и другихъ писателей. 

С1И слова, какъ мпФ кажется, т4мъ еще естественн'Ье, что Ма- 
зепа говоритъ ихъ рабол'Ьпной твари своей. Орлику, въ злоб^^ на 



*) Въ 11риложен1яхъ еъ 3 тому Истор1и Бантншъ-Каменскаго наоечатанн на 
МалороссШскомъ язык^ 12 сихъ любопытныхъ писемъ Мазепы къ своей любовнице. 
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СВОЮ неудачу, слагая всю вину оной на Еарла, который въ свою 
очередь также обманулся, слишконъ положась на помощь, которую 
эб'Ьщалъ ему Мазепа и, сверхъ чаян1я своего, не иогъ доставить. 
Взв^^тно, что въ поб'Ьг'Ь своемъ послЪ битвы, переправляясь черезъ 
Д^н']Ьпръ на рыбачьихъ лодкахъ и прощаясь съ Левенгауптомъ, Барлъ 
(^казалъ Мазеп^Ь со вздохоиъ: ты, Мазепа, погубилъ меня и 
войско мое своими обнадеживангями! 

Изъ всего сказаннаго, кажется, очевидно, что характеры дМ- 
ствующихъ лицъ въ ПоэмЪ Пушкина совершенно таковы, какими 
представляетъ ихъ Кстор1я; и если находится нротивор'Ьчге Поэмы 
съ Истор1ею, то не въ характерахъ лицъ, а въ томъ только, по 
моему мн'Ьнгю, что Украинцы — друзья кровавой страны, не 
желали соединиться съ Шведомъ противъ Росс]и и не ждали 
петерпгьливо Еарла, какъ говоритъ Пушкинъ. Малоросс1яне, при- 
верженные къ Греческому Испов^дан1Ю, всегда предпочитали еди- 
новЪрныхъ Москвитянъ бусурманамъ — Шведамъ, не говоря уже 
о нехрисшяхъ — Туркахь и жадливыоБъ Ляхахъ. Во время пре- 
<{нван1я Шведскихъ войскъ въ Украине, Малоросс1яне до поло- 
вины истребили ихъ; а когда Мазепа развивъ знамя бунта, объ- 
лвилъ, что онъ отлагается отъ Росс1и и соединяется съ Шведомъ, 
то войска оставили его. '^) 

М. Максимовичъ. 

* 

**)ГрафъНулинъ: Повтьсть (въ стихахъ) Александра Пуш- 
кина, напечатанная вм'Ьст'Ь съ пов'Ьстью Балъ, Г. Баратынскаго. 
ЗПб. 1828, въ 12 д. л. 32 стр. тип. Департ. Нар. Просв4щешя. 

ДМо, кажется, самое простое: былъ мужъ, пом'Ьщикъ, собач1й 
»хотникъ, какихъ у насъ много; была жена, воспитанница благо- 
юднаго пансшна Эмигрантши Фальбала^ Наталья Павловна, ка- 
кихъ также у насъ не мало; 'Ьхалъ, вблизи отъ ихъ дома, незна- 
комый имъ Графъ Иулинъ, какихъ тоже, къ несчастью, у насъ 



'^) Еще о €Полтав'Ь» эа этотъ годъ см.: <Галатея> ч. 3, № 16, стр.254 — 260 

^рец.); €Атеаей>, ч. 2, № 4, стр.173 — 169 и сС'Ьвервый Архивъ». 

**) сБабочБа» 1829 г. № 6. 

Примпч, В, Зелинскаю, 
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еще довольно. У поа:Ьдняго изломалась коляска: онъ нечаянный 
гость Натальи Павловны, Еогда 

<Въ отъ4зжвмъ пол* мужъ гарцуетъ>, об4даетъ съ нею, го- 
ворить о Дарленкур'Ь и ЛамартинФ^ проводить сь нею вечерь не- 
прим'Ьтно... 

Глядишь — и полночь вдругъ на дворъ. 
Давно храпитъ слуга въ передней, 
Давно поетъ п^тухъ сосЬднхй, 
Въ чугунну доску сторожъ бьетъ: 
Въ гостиной св']&чки догорали. 
Наталья Павловна встаетъ: 
Пора, прощайте! ждутъ постели. 
Пр1ятный сонъ!... Съ досадой вставъ, 
Полувлюбленный, н']&жный ГраФъ 
Ц-Ьлуеть руку ей. И что же? 
Куда кокетство не ведетъ? 
Проказница — прости ей, Боже ! — 
Тихонько Графу руку жметъ. 
Наталья Павловна разд'^&та; 
Стоитъ Параша передъ ней. 
Друзья мои! Параша эта 
Наперсница ея затМ: 
Шьетъ, моетъ, вгьсти переносить^ 
Изногиенныхъ капотовъ просить. 
Порою барина см'^^шитъ.^ 
Порой на барина кричитъ 
И лжетъ предъ барыней отважно. 
Теперь она толкуетъ важно 
О ГраФ-Ь, о д-Ьлахъ его, 
Не пропускаетъ ничего — 
Богъ в-Ьсть, разв-Ёдать какъ усп-Ёла. 
Но госпожа ей наконецъ 
Сказала: полно, надо'Ёла! 
Спросила коФту и чепецъ, 
Легла и вытти вонь вел'Ьла». 



Графъ Нулинъ легъ тоже: 

«Несносный жаръ его объемлетъ. 
Не спится Графу ; б-Ьсъ не дремлетъ 
И дразнитъ грешною мечтой 
Въ немъ чувство». 



„ГРАФЪ НУЛИНЪ«. 193 



Онъ мечтаетъ: 

... «Теперь 
Отворена конечно дверь — 

Идетъ, <на все готовый >, и — получаетъ пощечину... 
Что иожетъ быть проет'Ье? Все вещи знакомыд, бывалыя: но ве- 
лишВ мастеръ поэтическаго д^ла создалъ изъ нихъ повгьсшь^ у 
насъ еще небывалую. 

Въ этоЁ пов'Ьсти все превосходно: живость разсказа, очерки лицъ, 
изображешл м^^стностей. Она иожетъ служить образцомъ осшроумгя 
и утонченнаю вкуса. 

Если бы въ наше вреия жилъ еще старичекъ Вольтеръ, то 
в'Ьрно онъ не отрекся бы подписать имя свое подъ пов^Ьстью Графъ 
Нулинъ — Пушкина молодаго. 

Стиховъ въ образецъ красоты, изъ сей повести, приводить 
нельзя: ибо мы перепечатывать ц'Ьлыхъ сочинен1й, безъ позво- 
лен1я сочинителей, не въ прав'Ь. 

Если бы кто р'Ьшился прикагать намъ, въ пов'Ьсти Графъ 
Нулинъ, сыскать непремтьнно слабый стихъ, тогда мы, покорствуя 
только приказу, указали бы, изъ всей повести, на одинъ стихъ: 

«Ужъ подкр'Ьпивъ себя ставаномъ», 

Что касается до: < Супруга, 

«Одна въ отсутствш Супругам 

то эти риемы, в-Ьроятяо, употреблены зд'Ьсь съ какимъ-нибудь 
наиЪрен1емъ. 

* * 

*) Графъ Нулинъ, соч. А. Пушкина. 
Объ анекдотической Пов-Ьсти: Графъ Нулинъ, не станемъ 
распространяться : его мног1е уже знаютъ наизусть, и всЬ любители 



*) <Сынъ Отечества» 1829 г. ч. 123, № 5 (Зам-Ьтка С). 

в. ЗелннсяМ. Русская критика. ^ч» 
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Словесности давно уже согласились, что бойкость разсказа и живость 
стиховъ въ ней единственны. Можетъ быть, закосн^^лые любители 
старины, Критики Словесности и нравовъ, которые находятъ, что 
Французск1я дамы временъ Регента и Лудовика ХУ очень мило 
падали съ табуретовъ, — сердятся на Пушкина за пощечину, данную 
Натальею Павловной Графу Нулину. Но пусть ихъ сердятся ! По- 
весть Пушкина нисколько отъ того не потеряетъ, и все-таки оста- 
нется въ памяти у людей, которые ум'Ьютъ оценивать и любить 
прелествыя игрушки Поэз1и. 

С. 

* * 

*) Графъ Нулинъ есть произведенхе Коргфея нашей Поез1и, 
Оно пересажено сюда изъ оранжереи Сгьверныхъ цвгьтовъ, гд*. 
явилось назадъ тому уже годъ, во всей полнот* младенческага 
простодуш1я, утрачивающагося, какъ видно, съ лотами. И столь 
ослепительно яркое С1ян1е славы Поета, въ лучахъ коея вращается 
ета милая крошка литтературнаго нашего М1ра, что еще досел* не 
одинъ дурный глазъ (на недостатокъ коихъ гр-Ьшно бы однако 
было пожаловаться) не изурочилъ ее внимательнымъ разсматриванхемъ 
и завистливымъ разборомъ. Нулинъ,., Пушкинъ!... 

Ск последнее имя обдавало невольнымъ благогов'Ьнхемъ всЬхъ и 
повергало въ безмолвное изумлеше. Честь и слава велич1ю ген1я! 
одно имя его есть уже фирма, подъ которою самое ничтожество про- 
пускается безпошлинно въ храмъ безсмбрт1я!... 

Его С1ятельство является теперь въ другой разъ на литтературной 
сцен*, почти особнякомъ, не безъ некоторой даже перемены въ про- 
зрачномъ своемъ костюм* противъ перваго дебюта**). Ето показы- 
ваетъ, что Поетъ не оставляетъ безъ отеческаго внимашя детища, 
имъ на св'Ьтъ пущеннаго; что ему хочется продлить, упрочить 
и всеобщее внимаше, созываемое имъ на малютку. Будемъ при- 



*) сВ-Ьстникъ Европы», 1829 г., .>Ь 3 («Дв-Ь пов-Ьсти въ стихахъ: Балъ и Графъ 
Нулинъ>). 

**) Въ превосходной епизодической картин'1^ кота, Поетъ подм'1^нилъ ннн'&у 
если не обманываетъ насъ память, кошку мышью: ето переод^ю жеманнаго 
Крысопольскаго Селадона въ старинный обыкновенный еостюиъ Васьки прожоры^ 
бол'Ёе щадяшдй чувство придич1я, но мен^е оригинальный и не совс'1^мъ гармони» 
руюпцй съ ходомъ хс^лаго. Соч. 
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знательн'Ье къ трудамъ высокомощнаго повелителя въ области нашей 
Поез1и: отважимся бросить теперь скромныЬ взглядъ на С1е драго- 
ценное произведенхе, въ которомъ, какъ въ ишрокосмФ, отпечатлй- 
вается тгпъ всего поетическаго М1ра, имъ сот^ореннаго ! 

Но съ чего начать обзоръ нашъ? 

Даг! мнть точку! требовалъ н-Ькогда мудрецъ, пытавш1йся по- 
вергнуть вселенную: мы бы удовольствовались теперь и звашель- 
г^^мъ, чтобъ им^ть по крайней м'Ьр'Ь что-нибудь, къ чему бы можно 
было прикрепиться. Но, по несчаст1Ю, для насъ въ Трафгь Нулингь 
н4тъ даже и т^хъ точекъ, коихъ длинные ряды украгааютъ, по- 
добно перламъ, произведен1я нын4шнихъ гешевъ: ето — да проститъ 
вамъ т4нь великаго Паскаля! — ето есть кружочикъ, коего 
окружность — вездгь, и центрь — нигд*!... 

Если имя Поета (тгоьт^ту]^) должно оставаться всегда вернымъ своей 
'втгмологхи, по которой означало оно у древнихъ Грековъ творете 
изъ ничего: то п-Ьведъ Нулина есть раг ехсеИепсе Поетъ. Онъ 
сотворилъ чисто изъ ничего С1Ю Поему, Но за то и оправдалась 
яадъ ней во всей силе древняя аксюма 1он1иской ф1лософической 
школы, на которую столь нападали позднейш1е креащоналисты, 
что изъ ничего ничею не бываетъ (ех П1Ы1о П1Ы1 йк). Никогда 
произведен1е не соответствовало такъ вполне носимому имъ имени 
Графъ Нулинъ есть нуль, во всей маеематической полноте значен1я 
«его слова. Глубокомысленный Кантъ поставлялъ существеннымъ 
характеромъ комическаго то, что ожидайте, имъ возбуждаемое, 
превращается въ нуль. Нашъ Нулинъ не можетъ иметь и на то 
11ретенз1и. Онъ не возбуждаетъ никакихъ ожидан1й, кроме чисто 
пульныхъ. И мы — не безъ сердечнаго конечно раскаян1я въ по- 
зволяемомъ себе кош;унстве — можемъ сказать языкомъ великаго 
Галлера: < Взгромождаю нули на нули, умножаю ихъ, возвышаю 
въ безчисленныя степени: и ты, нуль! остаешься всегда весь, всегда 
равенъ себе — предо мною ! > 

И такъ — просимъ теперь не прогневаться, если мы увольняемъ 
себя отъ всегда скучной, но всегда и полезной работы: предста- 
вить содержан1е разбираемой нами Поемы въ анатоиическомъ скелете. 
Чтб тутъ анатомировать?... 

Мыльный пузырь, блистающ1й столь прелестно всеми радужными 
цветами, разлетается въ прахъ отъ малейшаго дуновен1я... Чтб же 
тогда останется?... Тотъ же нуль — но въ добавокъ... безцветный! 

13* 
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А ета к^вгыпность сост^ляетъ все оптическое бытхе его!... Ска- 
жемъ по сему только рто Гогта: Графъ Ну лит проглотилъ 
пощечину Натальи Павловны ; ген1й Поета переварилъ ее съ твор- 
ческимъ одушевлен1емь и... разрешился — Нулинымъ. С ез* 1е то1; 
йе Гёт§те!... 

— <Р1 йопс.Ь закричать со всЬхъ сторонъ усердные прихо- 
жане нигилистическаго изящества, коимъ становится дурно отъ 
всякаго чшожесшва: <что за педантически тонъ? Что за школь- 
ное тгранство? Какъ будто отъ поетическаго произведенхя, назна- 
чаемаго единственно для наслажден1я, ненрем'Ьнно должно требоваться 
ото несносное нгьчто, коимъ прожужжали намъ уши предики и 
диссертапди!... А Ьаз 1е Уапйа1е! Ь. Ьаз 1е рейапЫ... Намъ не 
нужно ничего, кром4 картинг — одн'Ьхъ картинг и только! 
Поетъ долженъ быть в^рныиъ живописцемъ природы; е( уоНа 
1ои(;!> — Ваши покорные слуги, тевйатез е* тезаеигз! Мы ни- 
когда и не думали отнимать у Поез1и ея законнаго родоваго пре- 
имущества — живописать природу. И мы можемъ, съ позволен1я 
н^жнаго слуха вашего, прошепнуть въ оправдан1е наше варварское 
изр'Ьчен1е Горац1я, почитаемаго Бортфеемъ педантовъ и идоломъ 
школъ: и* р1е1;ига, робзхз!.- 

Да и чтожь иначе могло бы привлечь внимаше наше на раз* 
бираеиую теперь нами поемку, если бы мы поетическую живопись 
считали чисто за нуль въ есеетическомъ мтр*?... Не одно ли 
только ето и сообщаетъ ей призракъ литтературной вещественности?... 
Иначе — намъ пришлось бы ограничиться однимъ аргеметическииъ 
дМств1емъ вычиташя: нуль изг нуля — нуль! и — концы въводу! — 
И такъ — живопись... поетическая живопись!... А 1а Ьоппе 
Ьеиге!... Никто не можетъ оспоривать пальму поетическаго живо- 
писца у П-Ьвца Нулина. Его произведен1я — и кто не знаетъ ихт 
наизусть! — исполнены картинами, схваченными съ Натуры рукою 
мастерскою, одушевленною и — даже иногда слишкомъ — верною. 
Графг Нулинг представляетъ непрерывную галлерею подобныхъ 
картинъ. Самое начало пов'Ьсти есть образецъ живописи, коей не 
постыдились бы знаменитМппе мастера Фламандской школы: 

Пора! пора, рога трубятъ; 
Псари въ охотничьихъ уборахъ 
Ч-Ьмъ св'Ьтъ ужь на еоняхъ сидятъ, 
Борзыя прыгаютъ на сворахъ. 
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Выходитъ баринъ на крыльцо, 

Все, подбочась, обозр-Ьваетъ ; 

Его довольное лицо 

Пр1ятной' важностью схяетъ. 

Чекмень затянутый на немъ, 

ТурецкШ ножъ за кушакомъ, 

За пазухой во фляжк'Ь ромъ, 

И рогъ на бронзовой ц'ёпоче'ё. 

Въ ночномъ чепц-Ё, въ одномъ платочЕ^^, 

Глазами сонными жена 

Сердито смотритъ изъ окна 

На сборъ, на псарную тревогу. 

Вотъ мужу подведи коня; 

Онъ холку хвать и въ стремя ногу, 

Кричитъ жен^^: не жди меня! 

И вы'Ьзжаетъ на дорогу. 

. Не правда-ли, что прекрасно?... Но превобходн-Ьйшее сЬе^ й'-оеиуге 

1 сей прелестной галлереи есть панорама сельской или лучше два- 

I ровой Природы, раскинутая магическимъ ковромъ передъ глазами 

; Натальи Павловны^ героини пов'Ьсти: 

Наталья Павловна сначала 

Его *) внимательно читала, 

Но скоро какъ-то развлеклась « 

Передъ окномъ возникшей дракой 

Козла съ дворовою собакой 

И ею тихо (?) занялась. 

Кругомъ мальчишки хохотали; 
^ Межь т']&мъ печально подъ окномъ 

Инд'Ьйки съ крикомъ выступали 
^ Во сл'Ьдъ за мокрымъ п']&тухомъ; 

^ Три утки полоскались въ луж*. 

Шла баба черезъ грязный дворъ 

Б'Ёлье пов'Ёсить на заборъ... 

01 



Ето уже — не первой чета! Зд4сь изображена Природа во всей 
а нагот* своей — а Гапйдие ! Жаль только, что С1Я мастерская 
^ картина не совс^мъ дописана. Не уже ли въ широкой рамЪ чернаго 
' барскаго двора не ум'Ьстились бы дв'Ь, три хавроньи, кои, разме- 
- тавшись посултански на пышннхъ диванахъ топучей грязи, въ бла- 
: женномъ самодовольствш и совершенно Ешкурейской беззаботности 



*) т. -е. романъ. 
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О всёмъ окружающемъ ихъ, могли бы даже сообщить н^Ьчто зани- 
мательное изображенному зр^Ьлищу?... Почему Поетъ, представляя 
бабу, идущую разв'Ьшивать б'Ьлье, черезъ грязный дворъ, уклонился 
н'Ьсколько отъ в^^рности, позабывъ изобразить, какъ она, со всЬмъ 
деревенскимъ жеманствомъ, приподнимала выстроченный подолъ своей 
пестрой понявы, 

Чтобы ей восЕрылШ 
Не омочить усыпленною грязнаго моря волною?... 

Ето едва извинительно въ живописце великомъ и всеобъемлющемъ!... 
Изображен1я внутреннихъ душевныхъ ситуацгй не мен'Ье живописны. 
Бто не закрасн'Ьется хоть немножко при описанш разстроеннаго 
положен1я сердечныхъ д-Ьлъ Графа Нулина, приготовляющагося 
къ^ ночному пилигримству? 

Несносный шаръ его объемлетъ, 
Не спится Графу, бФсъ не дремлетъ 
И дразнитъ гр-Ьшною мечтой 
Въ немъ чувство. Пылкой нашъ герой 
Воображаетъ очень живо 
ХозяЙЕи взоръ Ераснор'Ьчивой, 
Довольно круглый, полный станъ, 
*'11р1ятный голосъ, прямо женскШ, 
Лица румянедъ деревенск1й — 
Здоровье краше всЬхъ румянъ. 

ОНЪ ПОМНИТЪ КОНЧИКЪ ножки Н'ЁЖНОЙ, 

Онъ помцитъ точно, точно такъ, 
Она ему рукой небрежной 
Пожала руку; онъ дуракъ, 
Онъ долженъ бы остаться съ нею 
Ловить минутную зат-Ёю. 
Но время не ушло... 

А!... каково! Нельзя, право, не сотворить молитвы! такъ живо 
изображено б-Ьсовское навожденхе!... Зд'Ьсь интересъ пов-Ьсти начи- 
наетъ возрастать по законамъ драматическаго искусства. 
Опытный читатель вм'Ьст'Ь со влюбленнымъ Графомъ 

Въ потемкахъ бродитъ, 

Дорогу ощупью находитъ, 
Желаньемъ пламеннымъ томимъ, 
Едва дыханье переводитъ, 
Трепещетъ, если полъ подъ нимъ 
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Вдругъ заскрипитъ. Вотъ онъ подходитъ 

Къ завгыпной двери и слегка 

Жметъ ручку м-Ьдиую замка; 

Дверь тихо, тихо уступаетъ; 

Онъ смотритъ: лампа чуть горитъ 

И бл'Ьдно спальню осв'^^щаетъ; 

Хозяйка мирно почиваетъ, 

Иль притворяется, что спитъ. 

Онъ входитъ, ищетъ (?), отступаетъ — 

И вдругъ упалъ къ ея ногамъ. 

Она... 

гъ не столько милостивъ для читательницъ: онъ проситъ Пе- 
бургскиосъ дамъ, съ иосъ позволенья, самимъ 

Представить ужасъ пробужденья 

Натальи Павловны... 

И разр'^^шить, чт5 д-Ьлать ей. 

не совс']^мъ в'Ьжлдво! Можетъ быть, мнопя изъ нашихъ Мо- 
сЕихъ дамъ, не бывавши въ такихъ случалхъ, не будутъ и 
рь дополнить сами собою етотъ проб'Ьлъ. Но — тс!... что-то 
тъ дальше? 

Она, о.ткрывъ глаза большхе, 
Глядитъ на графа — нашъ герой 
Ей сыплетъ чувства выписныя 
И дерзновенною рукой 
Уже руки ея коснулся... 

Но — тутъ опомнилась она; 

)а Богу!... 

Гн-Ьвъ благородный въ ней проснулся, 
И честной гордости полна, 
А впрочемъ, можетъ быть, и страха. 
Она Тарквишю съ размаха... 

Даетъ пощечину, да! да! 
Пощечину, да в-Ьдь какую!... 

ь истинно ВысоБое Поез1и!... Какой безнред^^льный океанъ 
•ывается для взора и слуха читателя!... Зд4сь живопись си- 



п. 
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вается съ музыкою; краеки м'Ьшаются со звуками... и у меня по 
сю пору мерещится въ глазахъ етотъ б4дпнй Яулинъ, облизнув- 
ппйся какъ лысый б'Ьсъ, и отдается въ ушахъ ета звонкая поще- 
чина, разбудившая даже Еосматаго Шпица и в']^рную Парашу, 
Чудаки покачиваютъ головою и говорятъ сквозь зубы: <все ето 
такъ! все ето правда! все ето в'Ьрный снимокъ съ натуры!... Да 
съ какой натуры?... Вотъ тутъ-то и закавычка!... Мало ли въ на- 
тур* есть вещей, который совсЬмъ нейдутъ для показу?... Дай 
себ* волю... пожалуй, залетишь и — Богъ в4сть! — куда! — отъ 
спальни недалеко до девичьей; отъ девичьей — до передней; отъ 
передней — до с4ней; отъ сЬней — дальше и дальше!... Мало ли 
есть м4стъ и предметовъ, еще болФе вдохновительныосъ, могущихъ 
представить новое неразработанное и неистощимое поле для трудолю- 
бивыхъ делателей!... Немудрено дождаться, что насъ поведутъ и 
туда со временемъ! — Чтожъ касается до пов4сничествъ и безпутствъ, 
то имъ мьсть числа!... Выставлять ихъ на показъ, значить 
оскорблять человеческую природу, которая не можетъ никогда вы- 
носить равнодушно собственнаго уничижен1я. Почему и желательно 
! было бы, чтобъ он* не выходили никогда изъ того мрака, въ коемъ 

' обыкновенно и совершаются!» — С'ез!: Ьоп, Меззхеигз 1е8 Саш- 

I 1»сЬайа1е8 ! С'ез* Ьоп ! — Правду сказать, не льзя не признаться, 

I что ваши опасен1я им'Ьютъ видъ справедливости. Сцена, происшедшая 

между Графомъ и Натальей Павловной, безъ сомн*н1я, очень см'Ьшна. 
Можно легко пов4рить, что ей отъ всего сердца 



I 



См'Ёядся Лидинъ ихъ СОСЁДЪ, 
Пом'Ёщикъ двадцати трехъ д-Ьтъ. 



Я И самъ, хоть не пом'Ьщикъ, но завалившись недавно, еще за 
двадцать три года, не могу не разделить его см-Ьха, хотя и не 
им^ю на то особыхъ причинъ, кашя вероятно им'Ьлъ онъ. Но ка- 
ково покажется ето моему почтенному дядюшке, которому стукнуло 
уже пятьдесятъ, или моей двоюродной сестр4, которой невступно еще 
шестнадцать; если С1Я посл'Ьдняя (чего Боже упаси!), соблазненная 
демономъ д'Ьвическаго любопытства, вытащитъ потихоньку изъ не- 
запирающагося моего бюро ето сокровище?... Гр-Ьха не оберешься!... 
Съ другой стороны однако должно согласиться, что п'Ьвецъ Ну- 
липа не совсЬмъ еще отр^Ьшился отъ узъ прилич1я и ум^етъ 
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1ногда полагать границы евоевольному своему генгю. Такъ напр., 
1ри подробномъ описанш ночныхъ утварей, которыми авкуратный 
\1оп81еиг Ксагй снабдилъ отходящаго ко сну Графа: 

Моп81еиг Ксагй ему приноситъ 
ГраФинъ, серебряный стаканъ, 
Сигару, бронзовый св'ётильникъ, 
Щипцы съ пружиною, будильникъ... 

Кто не чувствуетъ что последнее слово есть вставка, зам-Ьвив- 
пая другое равное созвучное, но бол-Ье идущее къ д4лу, слово, 
1ринесенное Поетомъ съ истинно героическимъ самоотверженхемъ 
$ъ жертву туранскому приличш?... То же самое чувство благородной 
шисходительности къ людскимъ предразсудкамъ выражается въ полу- 
имическомъ отв'Ьт'Ь Графа на вопросъ Натальи Павловны: 

«Какъ тальи носятъ?» — Очень низко, 
Почти до... вотъ до етихъ поръ. 

[Такая любезная скромность!... Поетъ заставилъ героя своего не 
сказать, а показать то, для выражен1я чего языкъ нашъ не им^^етъ 
гнижнаго слова, вгапй теге!!... 

О стихотворен1и Графа Нулина и говорить нечего. Оно по 
}с^мъ отноп1ен1ямъ прекрасно. Стихи гладше, плавные, легте, какъ 
{н сами собою сливаются съ языка у Поета. Ето — пи§ае сапогае ! 
{Увлекаясь ихъ пл'Ьнительною гармон1ею9 невольно иногда негодуешь 
{спрашиваешь: <3а ч'Ьмъ ети прекрасные стихи им^^ютъ емыслъ? 
За ч4мъ они дМствуютъ не на одинъ только слухъ нашъ?> 
истинно завидна участь Графа Нулина! За проглоченную имъ по- 
щечину Его С1ятельство купилъ счасйе быть восп-Ьтымъ въ пре- 
1естныхъ стихахъ, которыми не погнушались бы знаменит'Ьйш1е 
?ерои. 

Еончимъ разсмотр'Ьн1е наше общимъ зам^^чан1емъ объ об^ихъ 
юв-Ьстяхъ, насъ занимавшихъ. Ето суть прыщики на лиц* вдов- 
;твующей нашей литтературы! Они и красны и пухлы и зр'Ьлы: 
ю... сЬе сЫ Ьа 1 йио' оссЫ П уейа... 

Съ Патргаршихъ прудовъ. 
* * 
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*) О чутыъ Критика Имярекъу живущаго на Патргаршихъ 
Прудахъ. 

811111118 81тШ §;аис[е1. 

Подобный подобнымъ и любуется: таковъ, кажется, смыслъ 
этой Латинекой поговорки, оправданной на д'Ьл'Ь Г. Бритикомъ 
съ Патргаршихъ Прудовг. Сей Критикъ жалФеть, что <въ ши- 
рокой рам'Ь чернаго барскаго двора (описаннаго Пушкинымъ въ По- 
вести: Графъ Нулинъ) не уместились дв*, три Хавроньи >, и что 
<баба, идучи развешивать б^лье, не приподымала выстроченный 
подолъ своей пестрой понявы>. Онъ же, Г. Критикъ, говоритъ: <Дай 
себе волю: пожалуй, залетишь и Богъ в-Ьсть куда! Отъ спальни 
недалеко до девичьей, отъ девичьей до передней; отъ передней 
до сЬней; отъ с4ней — дальше и дальше!... Мало ли есть м4стъ 
и предметовъ, еще бол4е вдохновительныхъ и проч. и проч. > Ви- 
димъ, куда залетФлъ Г. Критикъ. Оставимъ его тамъ. — ДалЬе: 
онъ же, Г. Критикъ, подозр'Ьваетъ, что принесенный Нулину слугою 
его будильникъ зам'Ьнилъ другое, созвучное, но бол7ье идущее 
къ дтьлу слово: какое тонкое чутье! 

Наконецъ, онъ же говоритъ о двухъ Пов-Ьстяхъ, Балть и Графть 
Пулинть: <это суть прыш,ики на лиц-Ь вдовствующей нашей Ли- 
тературы! Они и красны и пухлы и зр-Ьлы: но... 

«СЬе сЫ Ьа 1 дио'оссЫ 11 уейа!» 

и весьма кстати подписываетъ подъ этимъ Итал1янскимъ стихоиъ: 
<Съ Патргаршихъ Прудовъ. 

Не правда ли, что у Г. Критика весьма тонкое чутье?... Не 
правда ли, что онъ кстати выбралъ себ* м-Ьсто пребывашя? Не 
правда ли, что подобный подобнымъ и любуется? 

Кстати о Хавроньяхъ: вспомнимъ, какъ въ Басн'Ь Крылова отв'Ь- 
чаетъ Хавронья пастуху, на вопросъ, что она видела въ богатомъ 
и пышномъ барскомъ дом^: 

«Хавронья хрюкаетъ: ну, право, порютъ вздоръ; 
Я не прим^^тила богатства никакого: 
Все только лишь навозъ, да соръ^ 
А, кажется, ужъ не тв.л^я рыла, 
Я тамъ изрыла 
Весь заднШ дворъ». 

*) сСынъ Отечества» 1829 г., ч. 124, № 12. 
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Вспомнимъ также и прекрасный стихъ, которымъ Баснописецъ 
нашъ начинаетъ м'Ьткое прим'Ьнен1е своей Басни. 

«Не дай Богъ никого сравненьемъ мн'Ё обид'Ьть!» и пр. 

* 
* * 

*) Г. Критикъ съ Патр1аршихъ Прудовъ изв'Ьщаетъ вс4хъ, кому 
выдать о томъ надлежитъ, <что онъ, недавно еще завалился за 
двадцать три года>. Следовательно онъ уже вышелъ изъ ребятъ, 
хотя еще и незапсЬтно въ критикахъ его возмужалости. Жаль, что 
въ эти л-Ьта онъ или близорукъ или опрометчивъ, и не можетъ 
различить кошки съ мышью: иначе онъ не сд^лалъ бы той грубой 
ошибки, которую пом^стилъ въ прим'Ьчан1и БЪ своей критик'Ь на 
Графа Нулина **). Изъ человЬколюбхя, сов4туемъ ему надеть очки, 
читать повнимательн'Ье, помнить получше прочитанное и писать не 
наобумъ. 



*) сСннъ Отечества» 1829 г., ч. 124, № 12 (заметка, подъ заглав.: сО молодости 
л^тъ Г. Критика съ Патрхаршихъ Прудовъ»). 

**) Б. Евр. кв. III, стр.216. Тамъ сказано: сВъ превосходной эписодической 
картине коша, поэтъ подм^нилъ ннв^, если не обманываетъ насъ память, кошку 
мышью. Это перед'Ьлало жеманнаго крнсопольскаго селадона въ старинный обык- 
новенный костюмъ Васьки прожоры, бол'Ье щадящШ чувство прилич1я, но мен^е 
оригинальный и не совс^мъ гармонирующ1й съ ходомъ ц'&лаго». — Вд^сь что 
слово, то спасибо. Крысополъскгй, селадонъ и Васька прожора — все это очень 
хорошо и совершенно гармонируетъ съ понят1ями, вкусомъ и чувствомъ приличгя 
Г. Критика съ Патргаршихъ Прудовъ. Жаль только, что построенные имъ го- 
родки сами собою разсыпаются: придуманной такъ удачно Г. Критикомъ кошки 
н:&тъ и не бывало ни въ Нулин'Ь, пом']^щенномъ въ С']^верныхъ Цв^та.хъ, ни въ Ну- 
лине, напечатанномъ въ особой книжк'Ь. Охотники до справокъ и пов'Ьрокъ мо- 
гутъ взглянуть на 16 страницу стихотворенШ въ С-Ьверн. Цв-Ьтахъ 1828, и на 
23 стр. Пов-Ьсти: Графъ Нулииъ, напечатанной вм-Ьст-Ь съ Повестью: Балъ, 
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стоевскагв (ч^борникъ вритикъ). Съ портретомъ в. М. До- 
стоевскаго. 3 части. Москва, 1885 — 1886 г. Ц'Ёна 3 р. 25 к. 
(каждая часть продается отд'ёльно: 1-я и 2-я части по 1 р., 
а 3-я — 1 р. 25 к.). ' 

Сборникъ нритичеснихъ статей о Н. А. Ненфасов-^. Дв']ё части. 
' Москва, 1886 — 1887 г. Ц. 2 р. (З-я часть въ печати.) 

Грамматичесн1й задачнинъ для письменныхъ и устных-ь 
упражнен|'й въ руссномъ язын-^. Ириспособленъ къ элемен- 
: тарной грамматик* К. Говорова. Москва, 1886 г. Ц. 35 к. 

Алс(>авитный справочнииъ по русскому правописан1Ю. Соста- 
вленъ по Гроту. Издаше 2-е. Москва, 1887 г. Ц. 25 к. 

Руссная критичесная литература о произведен1яхъ А. С. Пуш- 
нина. (Хронологическ1й сборникъ критике библшграфичвскихъ 
статей.) Ч. 1-я и 2-я. Москва, 1887 г. Ц. 2 рубля. 

— -ООО^ООО 

ГОТСЛЛЯТСЯ КЪ ПЕЧАТИ: 

Сборчинъ нритикъ о произведен1Яхъ Л. Н. Толстого. 
Зрительный динтантъ. (Самодиктован1е и самоисправлеше.) 



Складъ издашй Н. А. Зелинскаго въ Москв'Ь^ на Патрхаршихъ 

прудахъ, д. Миролюбовой. 

Лица, выписывающая изъ склада книги на сумму мен^^е рубля, 

могутъ прилагать марками. 
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